DREPTUL Nr. 11/2012

Revista fondati in anul 1871 de ,,Societatea Juridica”

Revista recunoscutia CNCSIS - cod 611 -
categoria indexata in | B+I (2010, 2011)

EDITOR-SEF: dr. honoris causa, dr. Gavril losif Chiuzbaian, presedintele Uniunti
Juristilor din Roméania

EDITOR EXECUTIV: prof. univ. dr. Ovidiu Predescu, Universitatea ,,George Baritiu”, Bragsov
EDITOR STIINTIFIC: prof. univ. dr. honoris causa, dr. Ioan Alexandru, S.N.S.P.A. Bucuresti

COMITETUL STIINTIFIC REDACTIONAL

e prof. univ. dr. honoris causa, dr. George Antoniu, director stiintific onorific al
Institutului de Cercetdn Juridice al Academiei Roméne @ prof. univ. dr. Gheorghe
Avornic, rectorul Universitatii de Stat din Chisindu e dr. honoris causa, dr. Serban
Beligrideanu, redactor-sef @ prof. univ. dr. Eugen Chelaru, Universitatea din Pitesti,
decanul Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative ® prof. univ. dr. Dan Claudiu
Dinigor, rectorul Universitati din Craiova @ prof. univ. dr. Emilian.M. Dobrescu,
Academia Romana4, secretar stiintific de sectie ® prof. univ. dr. honoris causa, dr. Ion
Dogaru, membru corespondent al Academiei Roméane ® prof. univ. dr. Natalie
Fricero, Universitatea din Nisa, directorul Institutului de Studii Judiciare, Franta
e conf. univ. dr. Gheorghe Gheorghiu, Universitatea ,,Valahia” din Targoviste,
Facultatea de Drept — membru in colegiul de redactie ® prof. univ. dr. emerit Edmond
Jouve, Universitatea ,,Paris Descartes” @ prof. univ. dr. Pierre Lemieux, director-
profesor titular la Institutul de Inalte Studii Internationale, Universitatea Laval, Québec,
Canada e prof. univ. dr. honoris causa, dr. loan Les, Universitatea ,,Lucian Blaga”
din Sibiu — membru in colegiul de redactie @ prof. univ. dr. Radu Motica, Universitatea
de Vest, Timisoara, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative @ prof. univ. dr.
Elena Ana Nechita, Universitatea ,,Agora” din Oradea ® prof. univ. dr. Neumann
Ribera Teodoro, rectorul Universitdfii Autonome din Santiago de Chile ® Sorin
Popescu, presedinte de sectie la Consiliul Legislativ — membru in colegiul de redactie
® prof. univ. dr. Represa Sacristan Marcos, rectorul Universitdtii din Valladolid,
Spania e prof. univ. dr. Vasile Stanescu, membru de onoare al Academiei Romaéne
e prof. univ. dr. Bela Szabo, Universitatea din Debrecen, decanul Facultatii de Drept
e prof. univ. dr. Daniel-Mihail Sandru, Centrul de Studii de Drept European din
cadrul Institutului de Cercetari Juridice ,,Acdd. Andrei Réadulescu” al Academiei
Roméne @ prof. univ. dr. Tudorel Toader, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din
lasi, decanul Facultatii de Drept ® prof. univ. dr. Ovidiu Ungureanu, Universitatea
,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept ® conf. univ. dr. Nasty Vladoiu,
Universitatea ,, Transilvania”, Brasov, Facultatea de Drept @ prof. univ. dr. honoris
causa, dr. Arroyoe Zapatero, presedintele Institutului de Drept Penal European din
Ciudad Real, Spania

COMISIA TEHNICA

Mihail Albici, secretar executiv, Uniunea Juristilor din Roménia
Neculai Galeriu, director executiv, Editura Universul Juridic
Mihaela Luca, director, Compania de Informaticd Neamt




ProQQuest

Baze de date internationale recunoscute pentru domeniul stiintelor

juridice conform ordinului ministrului ECTS nr. 4691/2011
Revista ,,Dreptul”, revisti incadrata in categoria B+, este indexati in
bazele de date internationale de mai sus

CUPRINS

ACTE NORMATIVE NOI

MARIAN NICOLAE: Nulitatea partiala si clauzele considerate nescrise
in lumina noului Cod civil. Aspecte de drept material §i drept

IFANZILOFIU ...ttt ettt 11
TEODOR BODOASCA, AURELIA DRAGHICI: Recunoagterea filiafiei

in reglementarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil..................... 40
ALIN-ADRIAN MOISE: Scurte consideratii despre partajul voluntar in

sistemul noului Cod CiVil ...............c.ccoovvmroiiiiiiiciieeeceee 58
CLAUDIA ROSU, ADRIAN FANU-MOCA: Administrarea probelor in

noul Cod de procedurd civila ...............cccccoooeiiiviiciiiiiiiaiiiceiaee. 77
GHEORGHE IVAN, MARI-CLAUDIA IVAN: Unele inovatii discutabile

ale noului Cod penal roman ................cc.ccccoiiiiiiininicnccienenenen. 88

STUDII - DISCUTII - COMENTARII

CODRUTA HAGEANU: Invocarea din oficiu §i in orice faza a procesului
a incidentei prescriptiei extinctive incepute inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod Civil.................cccociiiiiiiiiii e 108
GABRIELA CRISTINA FRENTIU: Discutii privitoare la aplicarea Legii
nr. 22172009 in cazul prizonierilor de razboi sau al persoanelor
deportate pe Criterii etnice ................c.cccocoovoiieiiiiiniiiiie 113
BUJOREL FLOREA: Impreviziunea si incidenfa acesteia asupra con-
tractului, cu referire speciala privitoare la contractul de cesiune a
unei opere literare, artistice sau SUInfifice.............ccoececvevmnvenananecnnnsn. 118



ACTE NORMATIVE NOI

NULITATEA PARTIALA SI CLAUZELE CONSIDERATE
NESCRISE iN LUMINA NOULUI COD CIVIL.
ASPECTE DE DREPT MATERIAL SI DREPT TRANZITORIU*

dr. MARIAN NICOLAE**
Conf. univ. — Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti

ABSTRACT

The new Civil Code, unlike the old Code, includes a quasi-complete provision
on the invalidity of the contract based on the fundamental distinction between
absolute invalidity and relative invalidity.

Invalidity - either absolute or relative - can be both complete and partial.

Regardless of its form or the way it is established or in which it operates,
partial invalidity may appear either as an explicit invalidity, therefore, in the
form of clauses declared null or voidable or, more recently, either in the form of
clauses deemed unwritten, or as tacit invalidity (obviously partial).

In terms of terminology, the phrase or formula “clauses deemed unwritten”
is an easy, therefore practical way to designate certain ancillary unlawful clauses
which are automatically void.

* Aceasti lucrare a fost finantatd din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic
ID 61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 — 2013.

Prezentul articol reprezintd, in esentd, o dezvoltare a interventiei autorului la Conferin{a
.Reglementin fundamentale in Noul Cod civil si in Noul Cod de procedura civild”, Bucuresti,
17-18 februarie 2012, Aula Magna, Palatul Facultatii de Drept a Universititii din Bucuresti, organizata
de Facultatea de Drept a Universitati din Bucuresti §1 Asociafia Conferin{ele Facultati de Drept a
Universitatii din Bucuresti, avand ca temi Nulitatea partiald in noul Cod civil (sau despre clauze
nule si cele socotite nescrise. In vederca publicarii in revista ,,Dreptul”, aceastd comunicare a fost
revazuta, restructurati §i completatd, tinandu-se seama de aparatul critic care a stat la baza elaborarii
ei, precum si de referintele bibliografice noi, consultate pani la defimitivarea formei sale actuale (21
iulie 2012).

** ¢-mail: nicolmarian@gmail.com
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Ratione temporis, partial invalidity, regardless of its form, is and shall remain
subject to the law in force at the date of conclusion of the contract and not to the
law in force at the date the invalidity was determined or that when the contract
was cancelled and neither subject to the law in force at the date the parties are
reinstated to the previous status.

Keywords: new Civil Code; invalidity of the contract; types of invalidity; partial
invalidity; clauses deemed unwritten; law applicable to invalidity; non-
retroactivity of the new law.

I. NULITATEA CONTRACTULUI iN NOUL COD CIVIL.
PREZENTARE GENERALA

1. Preliminarii. Dupd cum se stie, in vechiul Cod civil nu a existat o regle-
mentare unitard, generald si/sau de principiu, a nulitdtii contractului, textele
privitoare la nulitate in baza carora s-a construit, In timp, o teorie a nulitatii fiind
raspandite in tot Codul civil de la 1864 [a se vedea art. 5, 790 alin. (1), 803,
822-823, 839, 886, 910 alin. (2), 953, 961, 965-966, 1008, 1010, 1067, 1156,
1167-1168, 1190, 1308-1309, 1211, 1689 alin. (2), 1712, 1716, 1774-1776, 1897,
1900 etc.]'. Absenta unei reglementdri generale explica, in buni parte, si

! Pentru aménunte cu privire la nulitatea contractului (actului) in lumina vechiului Cod civil
(1864), a se vedea, spre ex.: Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a VIII-a revizuta §i adaugitda de M. Nicolae si P. Trusca, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2003, p. 213 sqq.; A. Ionagcu, Drept civil. Partea generald, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 105 sqq.; Tr. Ionascu, E. Barasch, Nulitatea actului juridic civil, in
. Tratat de drept civil”, vol. 1, Partea generald, de Tr. lonascu ef alii, Editura Academiei, Bucuresti,
1967, p. 320 sqq.; T.R. Popescu, Nulitatea contractului, in ,,Teoria generala a obligatiilor” de T.R.
Popescu si P. Anca, Editura Stiin{ifici, Bucuresti, 1968, p. 88 sqq.; D. Cosma, Teoria generald a
actului juridic civil, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 293 sqq.; O. Capétina, Nulitatea actului
Juridic civil, in , Tratat de drept civil”, vol. I, Partea generala, Editura Academiei, Bucuresti, 1989,
p. 212 sqq.; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2001, p. 221 sqq.; O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, ed. 8, Editura C.H. Beck, Bucuresti, p.
237 sqq. Adde M. Nicolae, Actul juridic civil, in , Institutii de drept civil. Curs selectiv pentru licenta
2006-2007", de Camelia Toader et alii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 89 sqq.; St. Rauschi,
Gh. Popa, S. Riuschi, Drept civil. Teoria generald. Persoana fizica. Persoana juridica, Editura
Junimea, Bucuresti, 2000, p. 111 sqq.; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generala, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 172 sqq.; P. Vasilescu, Actul juridic civil, in ,Introducere in dreptul
civil”, ed. a 2-a, revazuta si adaugita, Editura Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2008, p. 514 sqq.

Cu privire la nulitatea contractului (actului juridic) in sistemul noului Cod civil, v.: G. Boroi,
C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generala, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 218
sqq.; P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Editura Hamangiu, Bucurest, 2012, p. 411 sqq.; S.
Neculaescu, Actul juridic civil, in ,JInstitugii de drept civil. Curs selectiv pentru licenia”, de S.
Neculaescu et alii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 110 sqq. In legatura cu principiile
de bazi ale regimului nulitifi contractului in cadrul noului Cod civil, a se vedea M. Nicolae, Notd
sub Nulitatea contractulu, in,,Codex iuris civilis”, t. I, Noul Cod civil, Edifie critica, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 330-332. '
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neajunsurile sau deviatiile doctrinei contemporane n materie de nulitate, claditd
pe baza unei interpretdri subiective, arbitrare si irationale a dispozitiilor vechiului
Cod, cu consecinte dezastruoase pentru practica judiciard si arbitrala.

In schimb, Noul Cod civil®, reconfirmand conceptia clasicd in materie de
nulitate — i.e. conceptia de origine bartoliand, bazata, in principal, pe distinctia
clard dintre natura interesului ocrotit de norma juridica incilcata (interes general
vs. interes particular)®, iar nu pe distinctia adoptata de Pothier, bazati pe natura
sau gravitatea viciului contractului (substantia vs. effectus)*, si care a fost consacrati
de Codul Napoleon si, in mod corespunzator, si de Codul nostru civil din 1864 —
oferd, pentru prima dati, o reglementare cvasicompletd a nulitafii contractului in
domeniul dreptului civil.

Aceasta reglementare unitard si generala merita o analiza atentd, aprofundata
si foarte aplicatd, care nu poate fi facuta, din nefericire, cu aceastd ocazie. Dorim
insa sa atragem atentia asupra faptului ca trdsdturile sau elementele fundamentale
ale regimului nulitdtii contractului in noul Cod civil sunt striine de conceptia fran-

2 Legea nr. 287/2009, republicati in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 505 din 15
iulie 2011 (denumita in continuare — brevitatis causa — ,,NCC™), ulterior modificata prin Legea nr. 60/
2012 (art. VII), publicata in ,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 255 din 17 aprilie 2012.

3 Cu privire la conceptia lui Bartolus si a discipolilor sai asupra nulittii contractului, v. G.
Lutzesco, Théorie & pratique des nullités, t. premier, Nullités des actes juridiques a caractére
patrimoniale (préface L. Julliot de 1a Morandiére), Sirey, Paris, 1938, p. 119 sqq. In esent3, romanistii
au dezvoltat trei conceptii teoretice asupra invaliditath actelor jundice civile, fondate pe natura
viciului (substantia vs. effectus), aparenta sau lipsa de aparenta a acestuia 1 natura interesului protejat
(general sau particular), iar aceste teorii au influentat profund conceptia despre nulitate in epocile
urmatoare $i pana astazi [v., pentru amanunte, S. Gaudet, /nexistence, nullité et annulabilité: essai
de synthése, in (1995) 40 , Revue de droit de McGill” 291). In toate cazurile, nulitatea era conceputa
ca o veritabila sanctiune a actelor invalide (cf. Bartolus [apud G. Lutzesco, op. cit., p. 120, nota 1],
apropo de vanzare, care poate fi: quandoque ab initio jure nullus, guandoque venit rescindendus),
asa incat ideea de sanctiune in materie de nulitate ca fruct al teorier moderne este complet falsa (cf.
Paulus de Castro {apud G. Lutzesco, op. cit., p. 121, text si nota 4]: nulitatea non prohibet substantiam
contractus, sed effectus, et tunc, autem prohibet obligatio, et nulla nascitur obligatio civilis, vel
naturalis).

In ce priveste invaliditatea si eficacitatea actelor juridice in dreptul roman, respectiv distinctia
dintre formalismu! lui iuris civilis si realismul lui iuris honorario, i.e. dintre ,invaliditatea/nulitatea
civila” §i ,invaliditatea/anulabilitatea pretoriana”, v., pe larg: Matilde Girolami, Le nullita di
protezione nel sistema delle invalidita negoziali. Per una teoria della moderna nullita relativa,
CEDAM, 2008, p. 37 sqq., impreund cu ampla biografie acolo citatid; G. Rossetti, , Nullita” e
.annullabilita” nell esperienza giuridica romana, in vol. «La théorie des nullités», Etudes réunies
par Michel Boudot & Paolo Maria Vecchi, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
2008, p. | sqq. Adde G. Lutzesco, op. cit., p. 45 sqq.; S. Gaudet, op. cit., p. 296 sqq.;

4S. Gaudet, op. cit., p. 307-308. Cu privire la distinctia in vechiul drept francez dintre nulitatile
absolute, zise precise si perpetue sau ,radicale” (Dunod de Chamage), instituite ex publicis causis
(D’ Argentré), si nulitatile relative zise cauzative sau ,respective” (D’ Argentré), deoarece nu puteau
fi invocate decat de anumite persoane, fiind instituite ex privatis causis, a se vedea, pe larg, G.
Lutzesco, op. cit., p. 138 sqq.
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cezi actuald asupra nulititii — asa-zisa teorie moderna a nulitatii® — conceputi ca
fiind un simplu drept de criticd deschis unui cerc mai larg on mai restrans de
persoane, dupd cum este vorba de o nulitate zisa absoluta, ori de o nulitate zisa
relativi, i, a fortiori, sunt strdine, in multe privinte, doctrinei §i practicii judiciare
romanegti, care au vazut i, se pare, ca vad in continuare nulitatea ca o simpld
sanctiune civila (i.e. o cauzd de ,,anulabilitate” absoluta sau relativa) si (exclusiv)
,Jjudiciard” (sic/), cu atdt mai mult cu cét pentru unii autori dispozitiile NCC in
materie de nulitate ar fi, dupd o formuld deja consacratd — Noul Cod civil este
vechiul Cod civil! —, aceleasi cu cele din vechea reglementare si, in deplin acord
cu doctrina §i practica judiciard, ceea ce este, in multe privinte sau aspecte esentiale,
vadit inexact, deoarece interpretarile doctrinare si, uneori, solutiile instantelor —
direct influentate de aceste interpretiri — au fost adesea striine de litera gi spiritul
vechiului Cod civil.

2. Nulitatea contractului in noul Cod civil. Conform art. 1.166 NCC, con-
tractul este definit ca fiind acel acord de vointe dintre doud sau mai multe persoane
cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic.

Trei sunt, asadar, elementele esentiale sau constitutive ale oricarui contract:
persoanele, un acord de vointe si un obiect sau ,,confinut” asupra cdruia poarta
acest acord®. Daci aceste elemente lipsesc nu existd contract sau, altfel spus, este
inexistent. Insa, daca ele nu lipsesc, ci existi, contractul exista si el, fiind susceptibil
de a produce efectele in vederea cérora a fost incheiat.

Numai ci, pentru a produce asemenea efecte, contractul, prevede art. 1.270,
trebuie sa fie ,,valabil incheiat™. A4 contrario, contractul nevalabil incheiat nu are
putere de lege si este, in principiu, ineficace.

Spunem in principiu, deoarece NCC distinge, in manierd clasicd, intre
conditiile de existentd si cele de validitate (esentiale si neesentiale) pentru formarea

5 Fondati de René Japiot in celebra sa tezd de doctorat din 1909 (Des nulilités en matiére
d'acte juridiques. Essai d'une théorie nouvelle, Paris, Arthur Rousseau, Editeur, 1909), si dupi care
nulitatea nu este in actu o sanctiune sau cauzi de ineficacitate pentru lipsa unor elemente esentiale
ale actului juridic, cum sustineau romanistii, medievistii si reprezentantii scolii exegetice din sec.
XIX-lea, ci, dimpotriva, o sanctiune in personis, respectiv un simplu drept de critic (droit de critique),
recunoscut cu titlu general sau particular, dupd cum nulitatea este zisd absoluta ori, dupd caz, zisi
relativa, ori, mat exact, in functie de natura interesului protejat: public (social), general sau de grup,
particular sau individual. Cu privire la aceastd ,teorie noua” (impartasita si de doctrinarii romani,
chiar dac, uneori, sub masca, ideologici, a ,.conceptiei socialiste asupra nulititii in dreptul civil
roman”), artificiala i strdina de litera si spiritul codului, a se vedea: S. Gaudet, op. cit., p. 316 si
urm.; A. Posez, La théorie de nullités. Le centenaire d'une mystification, in ,Revue trimestrielle de
droit civil” 2011, p. 647 si urm., impreuna cu intregul aparat critic acolo citat, iar pentru o radiografie
de ansamblu a doctrinei franceze a sec. XX si XXI in materie de nulitate a se vedea M. Boudot,
Nullité, annulation et validation des actes dans la doctrine francaise des 19° et 20 siécles, in vol.
.~La théorie des nullités”, cit. supra, p. 79 sqq.

6 A se vedea S. Gaudet, op. cit., p. 340.
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contractului, pe de o parte, respectiv intre conditiile de formare si cele de efica-
citate ale contractului, pe de alti parte.

De unde rezulta cé un contract existent nu este, eo ipso, si valid, dupa cum
un contract valabil nu este, eo ipso, si deplin eficace.

Iar aceste trei stari ale contractului — existentd materiala, existenta juridicd
(validitate) si eficacitate — nu trebuie confundate, ci, dimpotrivd, trebuie sa fie
minutios delimitate, deoarece consecintele lor juridice sunt diferite.

intr-adevar, daci art. 1.178 si urm. NCC stabilesc — expres sau implicit —
conditiile de formare, i.e. conditiile naturale si cele legale, esentiale sau neesentiale,
pentru validitatea contractului — capacitatea de a contracta, consimtdmantul, obiectul
sl cauza —, care, dacd sunt intrunite, contractul este pe deplin format si, pe cale de
consecintd, pe deplin valid, nu inseamna ci el este, in mod automat si neconditionat,
si deplin eficace, adica producitor de efectele juridice in vederea carora a fost
incheiat, deoarece fie obligatiile sunt afectate de vreo conditie propriu-zisa (art.
1.399 si urm.), fie sunt supuse anumitor cerinte de publicitate (art. 18 si urm.) in
lipsa cirora drepturile si obligatiile sunt inopozabile fatd de terfi. Ca s ludm doar
doud exemple legate direct de eficacitatea propriu-zisd a contractului.

Revenind la conditiile de formare a contractului, trebuie, de asemenea si se
faca distinctie, cum am semnalat deja, intre conditiile de existenta si cele de vali-
ditate a contractului, deoarece locul si rostul lor sunt diferite in economia contrac-
tului. Intr-adevir, daci lipseste o conditie cerutd sau impusa pentru insisi existenta
contractului — conditie fara de care acesta, in mod natural si rational, nu poate fi
conceput’ —, aceasta lipsind, contractul nu existi in mod absolut. in schimb, daca
toate conditiile de existentd sunt intrunite — in speté, existenta consimtimantului,
a obiectului si a partilor — contractul existd din punct de vedere material, dar nu
inseamna insd ca este si valabil si, deci, eficace, Intrucat, de ex., consimtimantul
este viciat, obiectul este ilicit sau imoral ori partea contractanta este incapabila.

Prin urmare, din punct de vedere strict juridic, pentru a rispunde daci cutare
contract are sau nu putere de lege trebuie, in prealabil, sd fie examinate distinct si
succesiv urmatoarele chestiuni prealabile:

a) dacd contractul exista sau nu exista;

b) daci contractul este valid sau invalid,

¢) daci contractul este eficace sau ineficace.

Fiecare din aceste trei chestiuni comporta o cauza distincta de ineficacitate a
contractului, cu un regim specific si de sine statator: inexistenta, nulitatea si inefi-
cacitatea stricto sensu (caducitatea, inopozabilitatea etc.)

Teoria nulitatilor vizeaza doar una din aceste chestiuni, $i anume aceea a
validitatil sau invaliditatii contractului.

7 Este vorba de lipsa pirtilor, a acordului de vointe sau a continutului acestuia.
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Sub acest aspect, este de remarcat ca NCC trateaza, in maniera clasica, iar
nu ,,modernd”, i.e. denaturatd, unilaterald si arbitrard, deci, subiectivd, problema
validitifii contractului, distingand intre conditiile esentiale si cele neesentiale de
validitate a contractului:

in primul caz, contractul este, in principiu, radical nu/, in timp ce in al doilea
caz este doar anulabil.

Criteriul nu mai este, formal, gravitatea viciului, ca in vechiul drept francez
(sistemul preconizat de Pothier si preluat, in esentd, de Codul Napoleon), respectiv
distinctia intre substantia si effectus, ci acela al interesului ocrotit de norma
incilcata: general, obstesc, sau dupi caz, personal, particular.

in primul caz, contractul este lovit de nulitate absoluta, in al doilea caz con-
tractul este anulabil, adicd supus nulitatii.

Distinctia comporta, evident, o importanta teoretica si, mai ales, practica,
covarsitoare, deoarece, desi efectele nulititii sunt aceleasi, regimul juridic al nulitatii
absolute este esential diferit de acela al nulitatii relative®.

Dupi cum se stie, iar NCC consacra expressis verbis aceasta solutie:

— Nulitatea absoluta dispune, in principal, art. 1.247, poate f1 invocatd de
orice persoana interesata, pe cale de actiune sau de exceptiune; poate fi invocati si
de instanta ex officio, poate fi invocati si constatatd oricand, prin acordul partilor
sau, dupa caz, atat pe cale de actiune, cét si pe cale de exceptiune; nu poate fi
acoperitd, prin confirmare, in principiu’ si, in fine, opereaza de plin drept, i.e.
adica automat si definitiv, afard de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel
[art. 1.247, 1.249 alin. (1), 1.254]; '

— In schimb, nulitatea relativa, zice, in principal, art. 1.248, poate fi
invocatd numai de citre cel al cdrui interes este ocrotit prin dispozitia legald
incdlcatd, in principiu, neputdnd fi, asadar, invocata de catre instanta ex officio,
si aceasta chiar dacd ar fi manifestd; poate fi invocatd pe cale de actiune
numai In termenul de prescriptie prevazut de lege, dar poate fi opusd, in
principiu, oricdnd pe cale de exceptiune impotriva celui care solicitd executarea
contractului; poate fi acoperitd prin confirmare, i.e. prin renuntarea la dreptul
la actiunea in anulare; nu opereaza de plin drept, in principiu'®, ci numai la

8 Cf. M. Nicolae, Notd sub Nulitatea contractului, in ,,Noul Cod civil” (Editie critic), cit.
supra, p. 330-331.

? A se vedea, totusi, art. 1.010 (Confirmarea liberalitafilor) NCC: ,.Confirmarea unei liberalitati
de cdtre mostenitorii universali ori cu titlu universal ai dispundtorului atrage renuntarea la dreptul de
a opune vicille de forma sau orice alte motive de nulitate, fara ca prin aceastd renuntare sa se
prejudicieze drepturilor tertilor”.

' Spunem in principiu, deoarece existd §i nu sunt excluse cazuri in care nulitatea
relativa opereaza de plin drept. A se vedea, de ex., art. 2.204 alin. (1) privitoare la declaratiile
inexacte sau reticenta privind riscul asigurat ficute cu rea-credinta (dol): ,In afari de cauzele
generale de nulitate, contractul de asigurare este nu/ in caz de declaratie inexactd sau de
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cerere, in baza hotirarii judecatoresti ori In temeiul acordului partilor, contractul
fiind, asadar, socotit, in mod provizoriu si conditional, valabil si, deci, obli-
gatoriu (executoriu); in fine, pentru ratiuni legate de securitatea juridicd a
circuitului civil, in caz de indoiald, contractul incheiat cu nesocotirea vreunei
conditii legale de validitate va fi socotit anulabil, iar nu nul [art. 1.248, 1.249
alin. (2), 1.252, 1.254].

Acestea sunt trasaturile definitorii ale regimului juridic al unui contract nul
sau anulabil, dupa caz, in lumina NCC.

in afard de aceste doud categorii fundamentale, existd si alte forme sau feluri
de nulitdti contractuale, consacrate ca atare de NCC, si anume:

— nulitati de fond si nulitati de forma'';

— nulititi exprese, textuale, si nulitd{i facite, zise si virtuale'Z;

— nulitati totale si nulitati partiale'?;

— nulititi neconditionate' si nulititi conditionate'’,

—nul:tati de plin drept (radicale), care opereaza ipso iure, automat si definitiv,
si nulitati conditionale (eventuale)', care opereaza fie pe cale amiabila, fie pe cale
de actiune judiciard sau arbitrald;

reticentd facutd cu rea-credintd de ciatre asigurat ori contractantul asigurdrin cu privire la
imprejurari care, daca ar fi fost cunoscute de catre asiguritor, l-ar fi determinat pe acesta sa
nu is1 dea consimfamantul ori sa nu il dea in aceleasi conditii, chiar dacd declaratia sau
reticenta nu a avut influenta asupra producerii riscului asigurat. Primele platite raiman dobéandite
asiguratorului, care, de asemenea, poate cere si plata primelor cuvenite pana la momentul la
care a luat cunostintd de cauza de nulitate™.

Tot astfel, in dreptul consumului (dreptul aplicabil contractelor incheiate cu consumatorii),
potrivit art. 84 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, spre exemplu, ,,dreptul consu-
matorului la denuntarea contractului nu poate fi anulat de nicio clauza contractuald sau intelegere
intre parti, in cazurile previzute de lege, aceasta fiind consideratid nuld de drept” (s.n.). In textul
citat, nu este vorba de o nulitate absolutd, ci de o nulitate de protectie, i.e. de o nulitate relativa
veritabila, intrucat in joc sunt interesele consumatorului, iar nu cele ale Intregii societat:.

I Art. 1,179, 1.242, 1.244.

'2 Art. 1.250-1.253.

13 Art. 1.255, 1.256.

14 Art. 44 alin. (1) (nulitatea relativi a actelor facute de incapabil sau minorul de 14-18 ani,
chiar fara dovedirea prejudiciului); art. 172 (nulitatea relativa a actelor facute de citre interzisul
judecatoresc, chiar dacé acesta avea discerndmant la data incheierii lor).

15y de ex., art. 322 alin. (5) NCC: ,In lipsa notarii familiei in cartea funciara, sotul care
nu gi-a dat consimtamantul nu poate cere anularea actului, ci numai daune-interese de la celalalt
sof, cu exceptia cazului in care tertul dobanditor a cunoscut, pe alté cale, calitatea de locuinid a
familiei”. Adde art. 2.275 NCC (Este nula tranzactia incheiatad pe baza unor inscrisuri dovedite
ulterior ca fiind false).

16 Art. 1.247, 1.248, 1.254 alin. (1).
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—nulitdti de drept (legale, nejudiciare), obligatorii pentru instan{d, si nulitagi
Jjudiciare (facultative, discretionare)!’, lisate la aprecierea instantei's.

17 Sau intr-o alti terminologie, datorati vechiului drept francez: nulititi peremptorii vs. nulititi
cominatorii. A se vedea, pentru aménunte, A. Posez, op. cit., n° 3, 69 («Toute nullité, qu’elle soit
relative ou absolue, opére normalement de droit, sinon méme de plein droit, en ce que le juge est
tenu de la prononcer ou de la constater lorsqu’i! reléve qu'une condition de validité, du consentement
ou du contrat, a ét¢ méconnue. Exceptionnellement cependant, il arrive que la sanction de certaines
nullités soit confiée a son pouvoir d’appréciation. En quoi la faculté ici en cause est bien la sienne
propre et non celle, également impliquée mais préalable, du titulaire de I’action a qui il appartiendrait
d’invoquer la nullité relative»), 70 et s. Nulitatea facultativa poate privi fie nulitatea absolut3, fie
relativa a unui contract. In sensul, eronat, ci nulitatea facultativa ar viza doar cazurile de nulitate
relativa (art. 1.248 alin. 3 NCC), a se vedea. P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, cit. supra, p. 420.

18 De altfel, in materie de nulitate, intrucit nulitatile sunt reglementate, de regula, prin lege,
rolul judecitorului este restrans (v. i nota precedenta), fiind — cum observa inci de la inceputul sec.
XX, chiar Japiot, autorul teoriei dreptului la criticd — limitat, in genere, la aprecierea in fapt a
existentel sau nu a cauzei de nulitate, neavand puterea de care se bucura pretorul roman, de a controla
si chiar declara invaliditatea actului ex iure honorario. in esentd, in ce priveste chestiunea rolului
judecatorului — zice Japiot — «en matiére de nullités elle se résout par ces trois formules: le juge
apprécie le fait, — il constate le droit des parties, — il exerce le droit de la sociétén (ibidem, p. 347).
La aceasta trebuie adaugat si posibilitatea judecitorului de a adapta contractul, inlocuind sanctiunea
nulitagi cu un alt remediv (daune-interese), prevazuti de art. 1.213 NCC.

Cu privire la puterea (discretion), in general, a judecétorului, v. R. Dworkin, Taking Rights
Seriously, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, 1978, p. 31 sqq., 68 sqq. in conceptia
lui Dworkin, conceptul de ,discretion” nu este univoc, ci susceptibil de 3 sensuri diferite:

“We use that concept — says Ronald Dworkin —, in discussion about duty, in
three different ways. First, we say that a man has discretion if his duty is defined by
standards that reasonable men can interpret in different ways, as a sergeant has discretion
if he is told to take the five most experienced men on patrol. Second, we say that a man
has discretion if his decision is final, in the sense that no higher authority may review
and set aside that decision, as when the decision whether a player is offside is left to the
discretion of the linesman. Third, we say that a man has discretion when some set of
standards which impose duties upon him do not in fact purport to impose any duty as to
a particular decision, as when a clause in a lease gives the tenant the option in his
discretion to renew.

It is plain that if no social rule unambiguously requires a particular legal decision,
and the profession is split on what decision is in fact required, then judges will have discretion
in the first of these senses, because they will have to exercise initiative and judgment
beyond the application of o settled rule. It is also plain, it these judges form the highest
court of appeal, that they will have discretion in the second sense. But, unless we accept the
strongest form of the social rule theory, that duties and responsibilities can be generated
only by social rules, it does not follow that these judges have discretion in the third sense.
A judge may have discretion in both the first and second senses, and nevertheless properly
regard his decision as raising an issue of what his duty as a judge is, an issue which he must
decide by reflecting on what is required of him by the varying considerations that he believes
are pertinent. If so, then this judge does not have discretion in the third sense, which is the
sense a positivist needs to establish if he is to show that judicial duty is defined exclusively
by an ultimate social rule or set of social rule” (ibidem, p. 69).
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3. Excursus. Nu trebuie confundati distinctia dintre nulitatile de plin drept si
nulitatile conditionale, pe de o parte, cu distinctia dintre nulitatile de drept (sau
legale) si cele judiciare (sau facultative), pe de alta parte, cum au facut-o si continud
s-o facd majoritatea autorilor postbelici §i postdecembristi; inclusiv pe terenul
NCC'. Intr-adevir, una este chestiunea modului cum opereaza nulitatea — ex

19 In sensul ¢4, din punct de vedere substantial, exceptind ipoteza clauzelor considerate ca
nescrise §i eventualele norme speciale ce ar institui cazuri de nulitate care si opereze de drept (ex.,
art. 5 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii
binegsti), toate nulititile, atit absolute, cat si relative sunt, in principiu, judiciare, v. G. Boroi, C. A.
Anghelescu, op. cit., p. 229 si urm.

Sub aspect procesual, intrucét nulitatea absoluta nu opereaza de drept, inseamna
cd nu ar trebui sd se vorbeasca despre constatarea nulitafti absolute si despre declararea
nulitatii relative, ,.deoarece, atat in cazul nulitatn absolute, cat i in cazul nujitatii relative,
instanta apreciazd (constatd) existenta sau inexistenta cauzei de nulitate, iar, in caz
afirmativ, va pronunta nulitatea, deci va anula actul juridic. Mai mult, distinctia cu care
nu suntem de acord poate crea impresia ca actiunea prin care se invoc3 nulitatea absoluta
ar fi o actiune (cerere) in constatare, reglementata de art. 111 C.pr.civ., des, in realitate,
actiunea in declararea nulitatii unui act juridic este o actiune (cerere) in realizare, indiferent
daca ar fi vorba de o nulitate absolutd sau de o nulitate relativa” (ibidem, p. 230-231).

Aceasti tezd, eronatd, sustinuta, in prezent, si de alti autori (cf. S. Neculaescu, Actu! juridic
civil, in ,Institutii de drept civil. Curs selectiv pentru licenta”, cit. supra, p. 116; G. Riducan,
Comentarii sub art. 1.246, in ,,Noul Cod civil. Comentarii, doctrina §i jurisprudena”, vol. II. Art.
953-1649 (Mosteniri si liberalitati. Obligatii), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, nr. 4 sqq., p.
518-518; adde P. Vasilescu, op. cit., p. 420-421) este tributard conceptiei zise modemne asupra
nulitafii actului juridic civil, respectiv teoriei dreptului la critica, de origine francezi (supra, nota 5)
si nu tine seama de rolul efectiv jucat de judecator in Iitigiile care poarti asupra nulitatii in materie
civila. Reamintim, cu acest prilej, c@ In dreptul nostru civil, sub influenta doctrinei franceze postbelice
(in special), a fost repudiata teza ,,nulitatilor de drept” (si chiar a ,,nulitatilor amiabile™) pe motiv
(recte, sub pretextul) cd, dat fiind faptul ci niment nu-§i poate face dreptate singur, ,,constatarea

cd ar fi de acord —, deoarece pune in discutie conformitatea dintre operatiunea incheiata si dispozitiile

=

legale ce i se aplicd” i ca ,,stabilitatea situatiilor juridice ar avea cert de suferit daca soarta actului ar
atama de declaratia partii care il considerd neavenit” (O. Capatind, op. cit., p. 220), astfel incit ,,nu
poate exista (sic/) nulitate fara hotarare judecatoreasca” (Tr. Ionascu, E. A. Barasch, Nulitatea actului
Juridic civil, cit. supra, p. 343). In realitate, si fira a intra deocamdata intr-o controversi pe care o
socotim depasitd, fiind categoric repudiatd de NCC, aceasta opinie a fost si este, asa cum am aratat
si cu altd ocazie (M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabild nulitatii actului juridic
civil, I1, in , Revista romana de drept privat” nr. 1/2008, p. 131-132, text si nota 44), nu numai falsa,
ci lipsitd de fundament juridic, fiind contrazisa atat de lege, cat si de logica principiilor. Intr-adevir:

— Legiuitorul nu conteneste sd o dezminti, edictand numeroase norme sub sanctiunea ,,nulitifii
de drept” (recte de plin drept; cf. supra, nota); v., de exemplu, pentru dreptul comun al obligatiilor,
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banegsti:
.in raporturile civile obligatia de a plati o dobanda mai mare decat cea stabilitd in conditiile prezentei
ordonante este nula de drept” (s.n.), iar in prezent (dupa abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 9/
2000) art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuncratorie i
penalizatoare pentru obligatii banesti [,,(1) in raporturile juridice care nu decurg din exploatarea

19



unei intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, dobanda nu poate depasi dobanda legala cu mai mult de 50% pe an. (2) Orice
clauzi prin care se incalca dispozitiile alin. (1) este nuld de drept. in acest caz, creditorul este
decizut din dreptul de a pretinde dobanda legalad” — s.n.] sau pentru dreptul consumului, art. 84 din
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului (republicatid in ,Monitorul oficial al Romaéniei”,
partea I, nr. 224 din 24 martie 2008, ulterior modificati): ,dreptul consumatorului la denuntarea
contractului nu poate fi anulat de nicio clauza contractuala sau intelegere intre parti, in cazurile
prevazute de lege, aceasta fiind consideratd nula de dreps” (s.n.); adde art. 22 alin. (1) din Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, republicati in ,,Monitorul oficial
al Romaniei”, partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, ulterior modificata: ,.clauzele contractuale sau
intelegerile incheiate intre vanzator §i consumator inainte ca lipsa de conformitate si fie cunoscuta
de consumator §i comunicati vanzatorului, care limiteazi sau inliturd, direct sau indirect, drepturile
consumatorului prevazute de prezenta lege, sunt nule de drept”); aceasta inseamna ca, in conceptia
legiuttorului, utilitatea nulititii de plin drept nu poate fi tdgaduitd, fiind chiar necesard in cazul
nulititilor partiale (cf. art. 1.255 NCC);

- Din punct de vedere material, este evident ca existenta unor nulitati care opereazi prin
efectul legii, de plin drept, nu poate sd dauneze nici pdrtilor (care s-ar vedea imediat dezlegate,
nefiind constranse, in cazul in care nulitatea este manifesti ori cauza de nulitate nu este contestata,
sd recurgd la un proces pur formal pentru a constata ineficacitatea radicala a actului inchetat), nici
terfilor (care ar contracta imediat si in considerarea acestei cauze de ineficacitate) i, de asemenea,
nici autoritdtilor sau celor investiti cu o functie de autoritate publici (ofiter de stare civild, registrator
de proprietate, notar public, executor judecitoresc etc.) care ar putea ignora actele nule de plin drept
si ar prevem astfel introducerea in circuitul civil a unor acte ,bolnave” periclitand, tocmai ei,
stabilitatea si securitatea juridica (este admisibil oare ca notarul public si instrumenteze un act de
dispozitie asupra unui drept ,,obtinut” dintr-un act ale carui cauze de nulitate absoluti sunt manifeste,
ori ca un registrator de proprietate sa dispuna intabularea unui drept in baza unui act de instrainare
ori de grevare lovit de nulitate absoluti, cum ar fi cel avand ca obiect un bun proprietate publica?!),
cét priveste chestiunea daca invocarea chiar de citre partea interesata a nuliti{ii de plin drept este
sau nu periculoasd, raspunsul nu poate fi afirmativ, intrucét invocarea nulititii de plin drept de citre
partea interesati nu este periculoasa ci, dimpotriva, foarte utild, deoarece previne declansarea unui
litigiu inutil, lung, costisitor i anevoios, degrevand instantele de judecarea unor cauze care ar incirca
de multe ori fara rost rolul instantelor cu pricini care pot fi solutionate si pe cale extrajudiciara
[evident ci nu e vorba de riscul ca partea sa-si faca dreptate singurd, ci, dimpotrivi, de respectul
datorat legii si intereselor legitime ale fiecaruia: intr-adevir, dupd cum s-a remarcat inci de pe
vremea romanistilor, asemeni altor sanctiuni care opereaza de plin drept — caducitatea, rezolutiunea
conventionali, deciderea, nedemnitatea absoluta etc. —, cealaltd parte, care nu e de acord cu declaratia
de nulitate (sau invocarea nulitdtii) ori contesta existenta nulitatii, poate sesiza instanta de judecata,
iar aceasta este aceea care va tranga disputa, insd, dacd nulitatea este evidentd/manifesta ori este
absoluti, este excesiv si lipsit de sens sa indrumi partile sa ob{ina o hotarare judecitoreasca pentru
constatarea desfiintarii actului in loc sa declari actul lipsit, in mod automat, de orice efect (cu atét
mai mult cu cat in cazul nulitatilor instituite ratione publicee utilitatis principalis, ineficacitatea
absoluta a actului nu depinde de vointa partilor si nici de aceea a judecitorului, ci exclusiv de vointa
legiuitorului, astfel incét este pe deplin firesc si deopotriva logic ca aceasta ineficacitate sa opereze
ipso iure si sa fie definitivd)]; practic, actiunea in constatarea nulitdfii este utild doar in cazul in care
actul se bucura de aparenta de legalitate (cf. Bartolus [apud G. Lutzesco, op. cit., p. 122, text si nota
2): quandoque nullitas sententice apparet manifeste, nullo extrinsecus [...] quandoque nullitas
senlentice non apparel ex re ipsa, nisi probatur extrinsecus, ut si esset lata minorem, vel mortuum,
quod non apparet ex sententia lata, vel si contra infirmum [...] tunc debet preecedere cognitio de
nullitate, antequam sententietur iterunt) sau, dupa caz, este necesard, deci obligatorie, atunci cand
actul nu poate anihilat prin acordul partilor, deoarece a fost facut cu interventia unei autoritati publice,
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cum este cazul actului de casdtorie, unde celebrarea casatoriei conferd o aparentd de validitate
cdsatoriel, iar aceastd aparentd nu poate fi inlaturata pe cale amiabila (a se vedea R. Japiot, op. cit.,
- 456); in plus, daca nulitatea poate fi $1 amiabila, a fortiori poate opera si de plin drept, fapt care ar
usura reactia imediata a partilor, in sensul fie de a purcede la refacerea actului (art. 1.259 NCC),
evitdnd un proces inutil, fie de a trece la intoarcerea imediata a prestatiilor [art. 1.254 alin. (2)
NCC], restabilind situatia anterioard, cu costuri cat mai mici de o parte si de alta; in sfarsit, cat
priveste prezumtia de validitate a actului, chiar nul, aceasta nu este o piedica impotriva nulitatilor de
plin drept, cum se afirma, in mod curent, ci, dimpotriva, o astfel de prezumtie poate justifica
executarea, in fapt, a actului nul sau anulabil, sub conditia ca partile sa fie de buni-credinta (i e. sa
nu cunoasca viciul care atrage nulitatea), fara insa ca o astfel de executare sa acopere nulitatea sau
sa valideze, in principiu, actul (exceptand cazul in care executarea ar valora §i confirmarea actului
anulabil de cétre partea care are dreptul la anulare), i, mai ales si in principal, prezumtia de validitate
derivatd din existenta unui viciu nemanifest (iar nu manifest) fundeaza aparenta de validitate in
favoarea tertilor de buni-credinta; or, aparenta de validitate intereseazi numai tertii, 1ar nu si partile
care sunt obligate numai daci actul juridic este valabil [cf. art. 1.270 alin. (1) NCC}; un act nul nu
constituie temeiul unei plati valabile, iar un act anulabil constituie temeiul doar al unei plati provizorii
(in pendenti), insa un asemenea act aparent valid poate funda buna-credint3 a tertilor si poate servi
la dobéndirea unui drept prin efectul posesiei mobiliare de buna-credin{a (art. 937 NCC), al uzucapiunii
tabulare (art. 931 NCC) sau al publicitatii materiale a cartilor funciare (art. 901 NCC), dupa caz;
— Din punct de vedere procesual, respectiv in ce priveste rolul judecatorului in materie de
nulitate si modalitatile procedurale de invocare a nulitatii, este de observat c, intrucat judecatorul
nu are, in principiu, un rol creator, nici macar in materia actiunii in anularea actelor anulabile (afectate
de nulitate relativa), a fortiori, el nu are un asemenea rol in cazul nulitatilor absolute, care in masura
in care opereazi de plin drept, nicio actiune in nulitate nu poate exista i mici nu se poate naste (cf.
Brachylogus [apud G. Lutzesco, op. cit., p. 110, nota 1]: inutile pactum est, unde nec actio nec
exceptio nascitur; Imerius [apud G. Lutzesco, op. cit., p. 115, text si nota 1]: in summa ex his
quedam adeo inutiles sunt que nullo modo confirmari possunt [ ...] licet enim pena eius facti nomine
promissa est, tamen non valet nec convalescere potest, et ideo ipso jure denegantur acciones; Bartolus
[apud G. Lutzesco, op. cit., p. 121, text si nota 2]: quod factum contra leges est ipso jure nullum;
idem: quod nullum est, non rescinditur par restitutionem in integrum, [nam) nullus ipso jure, nec
datur actio ad rescindendum, cum ab ipsa lege rescindatur [ibidem, p. 122, text si nota 1]), motiv
pentru care judecdtorul nu poate dispune anularea i nict declara nulitatea, cum se afirma, in mod
eronat, de catre majoritatea autorilor, inclusiv proceduristi, ci doar poate constata desfiintarea actului
ipso iure (inclusiv in sistemele juridice in care se consacra, formal, 0 ,,actiune in nulitate/in declararea
nulitdfi”, cum este cel italian [cf. art. 1421 C. civ. it. care vorbeste de ,,actiunca de nulitate” (azione
di nullita), calificata de doctrina si jurisprudenta ca ,,actiune in constare negativa” sau ,,declaratorie”
(azione de mero accertamento), iar nu o actiune in realizare, cu efect constitutiv de drepturi, cum
este cazul actiunii in anulare (azione di annullamento); a se vedea, pentru amanunte, M. Girolame,
op. cit., p. 219 sqq.; cu privire la rolul real al judecatorului in materia de nulitate in dreptul modem,
a se vedea supra, nota 18). Sub acest aspect, NCC [art. 1.246 alin. (3)] distinge, in terminis, intre
actiunea ,,in constatarea nulititn absolute” — actiune in constatare negativa preventiva sau provocatorie,
imprescriptibila extinctiv — s1 ,,actiunea in anulare”, ca actiune personald, in realizare de drepturi si
prescriptibild extinctiv. In fine, cat priveste caracterul declarativ sau nu de drepturi al hotarérii
Judecitoresti de constatare sau declarare a nulitatn actului juridic, este de remarcat c@, in cazul
nulititii absolute, hotirarea judecétoreascd este declarativa de drepturi, deoarece constati desfiintarea
actului ipso iure si ineficacitatea ui absolutd, confirmand statu quo-ul ante si drepturile partilor la
data incheieni actulwi nul, pe cidnd in cazul nulitafii relative, hotirarea este extinctiva de drepturi,
deoarece actul juridic a produs, in mod provizoriu, efecte, fiind nimicite insa cu efect retroactiv (cu
privire la caracterul extinctiv de drepturi al hotararii judecatoresti, v. Adina Nicolae, Relativitatea §i
opozabilitatea hotardrii judecatoresti, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, nr. 42 si 43,
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voluntate legis (i.e. ipso iure) sau ex voluntate partis (i.e. ope voluntatis partis)*’
—si cu totul alta este chestiunea dacé judecitorul poate sau nu cenzura cererea de
anulare si, in virtutea puterii sale discrefionare (imperium, nu iudicium), poate
refuza anularea contractului. Or, nu poate fi calificatéa nulitate judiciara decit aceea
care poate izvori dintr-o hotérare judecatoreascd — ceea ce nu este cazul, de lege
lata, deoarece cauzele de nulitate sunt exclusiv legale [art. 1.246 alin. (3), interpretat
a contrario] — sau, cel putin, aceea pentru aplicarea céreia este necesar concursul
efectiv al instantei judecatoresti, in sensul existentei puterii sale de a aprecia asupra
existentei (conditiilor) cauzei de a nulitate si de a admite sau respinge, dupd
circumstante, actiunea in anulare, astfel incat hotararea judecitoreasca nu mai are
caracter declarativ de drepturi, ci caracter constitutiv de drepturi. Vezi, de exemplu,
art. 45 teza a doua, interpretat a contrario, in materia fraudei comise de incapabil
(,,Daca insi a folosit manopere dolosive, instanta, la cererea partii induse in eroare,
poate mentine contractul atunci cdnd apreciaza cad aceasta ar constitui o sancfiune
civila adecvatd”), sau art. 1.233 privitor la adaptarea contractului anulabil pentru
eroare lezionara sau nelezionara.

De altfel, in sistemul NCC, nu numai in cazul nulitatii, ci i in alte cazuri se
distinge intre efectul de plin drept al unui act sau fapt juridic si acela care opereazi
doar la cererea persoanei interesate. A se vedea, de pilda: art. 1.092 in materie de
reductiune a liberalitatilor excesive (,,Dupd deschiderea mostenirii, liberalitatile
care ncalcd rezerva succesorala sunt supuse reductiunit, la cerere’); art. 1.152
alin. (1) (,,Raportul [donatiilor] se realizeaza in cadrul partajului, prin buna invoiala
sau pe cale judecitoreascd”, deci, amiabil sau la cerere); art. 1.557 alin. (1)
(desfiintarea ,,de plin drept” a contractului pentru imposibilitatea fortuitd de exe-
cutare, totald si permanenta); art. 1.596 (subrogatia ,,de drept” in drepturile credi-
torului prin efectul legii); art. 1.617 alin. (1) ,,(Compensatia [legald] opereaza de
plin drept ...); art. 2.506 alin. (1) (,,Prescriptia nu opereaza de plin drept”).

p. 128-132). Prin urmare, nu este lipsita de interes distinctia dintre a constata §i a pronunfa ceva; in
primul caz nulitatea opereazi ipso iure, independent de voin{a partilor sau a judecétorului, in al
doilea, caz, nulitatea opereaza fie ope voluntatis partis, judecitorul pronuntind sau dispunand anularea
la cererea pirtii care avea dreptul la anulare, care obtine astfel realizarea silitd a dreptului sau, fie
ope iudicil, in baza puterii sale de apreciere (in cazul nulitatilor zise facultative sau judiciare), caz in
care dreptul partii de a cere anularea este o conditie necesara, insi nu §i suficientd pentru obtinerea
desfiintérii actului.

in concluzie, asadar, teza inadmisibilitatii nulitatilor de plin drept a fost §i este eronata, lipsita
de fundament rational sau juridic, ea fiind, de altfel, contrazisd, acum, formal de NCC [art. 1.254
alin. (1)].

20 Cu privire la posibilitatea ,,recunoasterii amiabile a nulitd{it” §i a avantajelor practice ale
nulitdtii ,amiabile” sau conventionale, a se vedea si R. Japiot, op. cit., p. 430 i urm. (cu mentiunea
cd pentru acest autor orice nulitate produce efecte de drept, actul juridic avand o existenta de fapt,
1ar nu de drept, iar ,,actiunea in nulitate” nu este altceva decat o actiune preventiva, un mijloc tehnic
pentru a distruge aparenta creatd de actul nul, ori de céte ori partea adversi refuza sa recunoasci, in
mod amiabil, nulitatea §i restituirea prestatiei primite, daca este cazul).
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4. Plan. In prezentul studiu, dintre diferitele tipuri de nulititi si problematica
aferentd acestora in lumina NCC, ne intereseazi doar doud chestiuni principale:
distinctia nulitati totale vs. nulitdti partiale, pe de o parte, si cea a clauzelor ilicite,
nule sau anulabile vs. clauzele ilicite socotite nescrise, pe de altd parte, motiv
pentru care, in continuare, ne vom referi la problematica nulitatii partiale si a
clauzelor reputate nescrise in lumina NCC, examindnd, succesiv, urmatoarele
chestiuni:

— sediul materiei;

— criteriile de delimitare a clauzelor nule, anulabile sau socotite nescrise;

— natura juridici a clauzelor socotite nescrise;

—regimul juridic al clauzelor nule, anulabile sau socotite nescrise;

— efectele juridice ale clauzelor nule, anulabile sau socotite nescrise;

— aspecte de drept tranzitoriu (legea aplicabild clauzelor nule, anulabile sau
socotite nescrise)

— concluzii generale.

II. NULITATEA PARTIALA IN NOUL COD CIVIL

A) Notiuni generale. 5. Definitie si terminologie. a) Definitie. Nulitatea
partiald este acea nulitate care desfiinteaza in parte actul juridic.

Nulitatea partiala?! este expresia principiului salvarii contractului: utile per
inutile non vitiatur.

Ea priveste, de reguld, ineficacitatea ab origine si pro parte a contractului,
fie in ce priveste continutul acestuia, fie in ce priveste partile lui.

6. Justificare. Nulitatea partiald este menita sa salveze contractul, fara insa
ca interesele partilor sa fie compromise. Prin urmare, dacd mentinerea contractului
este posibild, iar interesele partilor nu sunt compromise, contractul va fi mentinut.

Nulitatea partiald indeplineste, practic, doua functii: ® respectarea preemi-
nentei legii, ordinii publice si bunurilor moravuri, adica a valorilor politice, morale,
economice $1 sociale fundamentale ale societatii; ® asigurarea coerentei obligatiilor
contractuale; clauzele nule sau, dupa caz, anulate ca fiind contrare legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri sunt inlocuite de plin drept cu clauzele legale, normale
aplicabile, asigurand echilibrul contractual si coerenta contractului.

B) Sediul materiei. 7. Noul Cod civil. a) Reglementarea generala. Trebuie
sa distingem intre reglementarea generala si cea particulara.

21 Cu privire la nulitatea partiali in NCC, a se vedea, de ex.: G. Boroi, C.A. Anghelescu, op.
cit., p. 227-228.
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Ca sedes generalis, avem 1n vedere, desigur, locus communis, in speta,
art. 1.255, special rezervat nulitatii partiale a contractului, precum si art. 1.256
pentru cazul nulititit contractului plurilateral.

Astfel, potrivit art. 1.255 (Nulitatea partiala):

.. (1) Clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri §i care nu
sunt considerate nescrise atrag nulitatea contractului in intregul sau numai dacd sunt,
prin natura lor, esentiale sau daca, in lipsa acestora, contractul nu s-ar fi incheiat.

(2) In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite
de drept cu dispozitiile legale aplicabile.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzitor si clauzelor care contravin
unor dispozifii legale imperative i sunt considerate de lege nescrise. "?

Asadar:

- sunt nule sau, dupa caz, anulabile numai clauzele ilicite care sunt contrare
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri (i), nu sunt declarate nescrise (ii) §i nu
sunt determinante, esentiale (iii);

— sunt, dimpotriva, socotite nescrise numai clauzele ilicite accesorti (i), care
sunt contrare unor dispozifii legale imperative, ordinii publice sau bunelor moravuri
(11) s1 sunt declarate de lege ca nescrise (iii).

Cat priveste art. 1.256 (Nulitatea contractului plurilateral):

In cazul contractelor cu mai multe pérti in care prestafia fiecirei parti este
facutd in considerarea unui scop comun, nulitatea contractului in privinfa uneia dintre
partfi nu atrage desfiintarea in intregime a contractului, afard de cazul in care participarea
acesteia este esenfiald pentru existenta contractului”

Ca atare, in cazul contractelor plurilaterale, cum este cazul contractului de
societate, regula este nulitatea partiala, afard de cazul in care partea fata de care
existd o cauzi de nulitate este aceea de care depinde existenta contractului.

b) Reglementare speciald. Clauze nule sau anulabile. In materia clauzelor
ilicite nule sau anulabile, existi diverse texte in NCC in privinta clauzelor (con-
ventiilor, in sens de pacta adiecta) ilicitg considerate nule sau, dupé caz, anulabile,
precum:

22 Initial, in Proiectul Noului Cod civil romdn, adoptat de Senat la 13 septembrie 2004 (Codul
civil I; a se vedea, pentru améanunte, M. Nicolae, Introducere, in Codex iuris civilis, t. 1, cit. supra,
nr. 7, p. L1l sqq.), nulitatea partiala ficea obiectul art. 970 (Clauzele contrare legii, ordinii publice
sau bunelor moravuri si care, potrivit legii, nu sunt reputate ca nescrise atrag nulitatea contractului
in intregul sau numai dacd, avind in vedere natura lor esentiald, contractul nu s-ar fi incheiat in
lipsa acestora); in timp ce art. 993 era rezervat ,,clauzelor reputate nescrise” [(/). Sunt reputate ca
nescrise clauzele care deroga de la dispozitiile legale imperative sau contrare ordinii publice ori
daca sunt considerate astfel de lege. (2) Clauzele reputate ca nescrise se inlocuiesc de drept cu
dispozitiile legale corespunzatoare aplicabile contractului respectiv]. Prin amendamentele formulate
de Ministerul Justitiei in 2008, 1a acest proiect, dispozitiile art. 993 au fost reamplasate in cadrul art.
970 privitor la nulitatea partiald a clauzelor ilicite, atdt din motive de sistematizare, cat, mai ales,
pentru nevoia de a fi supuse unui regim juridic comun.

24



— Art. 627 alin. (3) (,,Nulitatea clauzei de inalienabilitate stipulate intr-un
contract atrage nulitatea intregului contract daca a fost determinanta la incheierca
acestuia. In contractele cu titlu oneros, caracterul determinant se prezumi, pani la
proba contrard”);

— Art. 2.515 alin. (6) (,,Orice conventie sau clauza contrari dispozitiilor pre-
zentului articol este lovitd de nulitate absoluta™).

c) Reglementare speciald. Clauze considerate nescrise. In materia clauzelor
(conventiilor, In sens de pacta adiecta) ilicite considerate nescrise, NCC face o
serie de aplicatii practic in toate materiile sau sectoarele dreptului civil:

— publicitatea drepturilor, actelor si faptelor juridice [art. 19 alin. (3)];

— dreptul persoanelor [art. 154, 218 alin. (3)];

— dreptul familiei {art. 267 alin. 2, 325 alin. (3)];

— dreptul succesoral si liberalitati [art. 1.009, 1.138, 1.115 alin. (1)];

— dreptul obligatiilor [art. 1.246 alin. (4), 1.277 teza a doua, 1.402 teza I,
1.523 alin. (4), 1.541, 1.551 alin. (1) teza a doua, 1.588 alin. (3) teza a doua, 1.594
alin. (3) teza a doua, 1.699 teza a doua, 1.734 alin. (2), 1.825 alin. (1) teza a doua,
1.826,1.902 alin. (5), 1.910 alin. (5), 1.932 alin. (2), 1.995 alin. (1), 2.004 alin. (5),
2.075 alin. (3) teza a doua, 2.087 alin. (3), 2.094 teza a doua, 2.175 alin. (1), 2.192
alin. (3), 2.257 alin. (5), 2.263 alin. (3) teza a doua, 2.339 alin. (2) teza a doua,
2.384 alin. (2), 2.385, 2.396 alin. (3), 2.408, 2.433,.2.440 alin. (2) teza a doua,
2.459 alin. (4)].

8. Drept comparat. a) Drept national. Unele legislatii nationale modemne,
rezultate in urma codificarilor si recodificarilor din secolul XX-lea, consacra, cel
putin la nivel de principiu, nulitatea partiala, precum si categoria clauzelor socotite
nescrise.

Astfel, in ce priveste nulitatea parfiald, ea este consacratd, in terminis, In
Codul civil italian (1942)%3, in art. 1419 si 1420 care au servit ca principal model
textelor corespunzdtoare din NCC:

— Art. 1419 (Nullita parziale): ,La nullita parziale di un contratto o la nullita
di singole clausole importa la nullita dell’intero contratto, se risulta che i contraenti
non lo avrebbero concluso senza quella parte del suo contenuto che € colpita dalla
nullita.

3 Cu privire la nulitatea partiald in dreptul civil italian, a se vedea: G. Bianchi, Nullita e
annulabilita del contratto, CEDAM, Padova, 2002, p. 495 sqq.; M.C. Venuu, Nullita della clausala
e tecniche di correzione del contratto. Profili della nuova disciplina dei ritardi di pagamento,
CEDAM, 2004; F. Di Marzio, La nullita del contratto, CEDAM, 2008, p. 708 sqq.; &l. Adda,
Nullita paziale e tecniche di adattamento del contratto, CEDAM, 2008, idem, Nullita parziale ed
integrazione del contratto con regole dispositive, in vol. ,Le forme della nullita (a cura din Stefano
Pagliantini)”’, G. Giappichell Editore — Torino, 2009, p. 115-136.
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La nullita di singole clausole non importa la nullita del contratto, quando le
clausole nulle sono sostituite di diritto da norme imperative.”?4;

— Art. 1420 (Nullita nel contratto plurilaterale): ,Nei contratti con piu di
due parti, in cui le prestazioni di ciascuna sono dirette al conseguimento di uno
scopo comune, la nullita che colpisce il vincolo di una sola delle parti non importa
nullita del contratto, salvo che la partecipazione di essa debba, secondo le
circonstanze, considerarsi essenziale”?. Distinctia intre clauzele ilicite nule,
anulabile sau considerate nescrise.

In ce priveste clauzele socotite nescrise, este de remarcat ca, sub impulsul
reglementérilor comunitare, ele au fost consacrate si in dreptul intern al statelor
membre ale Uniunii Europene (cf. dreptul francez?®, belgian etc.); au aparut si
cunosc un succes neasteptat asa-numitele ,.clauze considerate/reputate nescrise”,
respectiv acele clauze inserate intr-un act juridic pe care legiuitorul le considera
drept inexistente, deoarece contravin naturii si efectelor juridice normale ale acelui
act, i care sunt inlocuite de plin drept cu dispozitiile legale imperative?”.

24 A se vedea si art. 1339 (/nserzione automatica di clausole): , Le clausole i prezzi di beni o
di servizi, imposti dalla legge [...] sono di dirritto inseriti nel contratto, anche in sostituzione delle
clausole difformi apposte dalle parti”.

25 Cu privire la nulitatea partiald, a se vedea si art. 20 C. fed. elvetian al obligatiilor (1911),
art. 292 C. civ. portughez (1996), art. 41 (3.2.7a) din C. civ. olandez (1992).

Pentru améanunte cu privire la nulitatea partiala in dreptul francez a se vedea Ph. Simler, La
nullité partielle des actes juridiques, thése, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
1968.

fn legituri cu nulitatea partial in dreptul elvetian, a se vedea H. Tandogan, La nullité,
’annulation et la résiliation partielles des contrats, thése, Genéve, 1952, p. 51 sqq., iar cu privire la
nulitatea partiala in dreptul spaniol, a se vedea F. de Castro y Bravo, El negocio juridico, Editura
Civitas, S.A., Madnd, 1985, p. 491 sqq.

26 De notat ci aceasti categorie de clauze nu a fost striina redactorilor Codului Napoleon din
1804. A se vedea art. 900 (,,Dans toute disposition entre vifs ou testamentaire, les conditions
impossibles, celles qui seront contraires aux lois ou aux meeurs, seront réputées non écrites”).

27 Natura acestor clauze este inci controversati. In sensul ca ar fi vorba de o sanctiune
autonoma, distincta de nulitate, care ,,opereaza de plin drept”, deci, in mod automat, asemeni nulitafilor
de drept, dar diferitd de aceasta categorie a nulitatilor, a se vedea S. Gaudemet, La clause réputé non
écrite, thése, Economica, Paris 2006; in sensul ca ar fi vorba de o sanctiune specifica, respectiv fie
de un caz de ,,nulitate de drept”, fie de un caz de ,,inexistenta”, a se vedea P. Wéry, Nullité inexistence
et réputé non écrit, in vol. ,La nullité des contrats”, Larcier, Bruxelles, 2006, p. 11 et s.); adde Al.
Adda, op. cit. (2008), p. 121 (in legdtura cu pactul abuziv inserat intr-un contract): ,,’estensione
della nullita del singolo patto [abusivo] non a avrebbero infatti modo di porsi quando la clausola,
anziché nulla, sia considerata inefficace, ,,non apposta’; ovvero, con parole proprie din un ordinomento
in cui la strada & diffusamente praticata, ,,reputé non écrite”. Perche I'inefficacia, per sua natura,
neutralizzerebbe |’operativita del singolo patto, senza influire sul resto negozio”. fn orice caz
fizionomia juridica a acestor clauze este incompatjbild cu categoria nulititii judiciare (sub rezerva
cazurilor in care judecatorul ar fi imputernicit, prin lege, sa stabileasca caracterul anormal al acestor
clauze i sa le elimine, considerandu-se ,,nescrise” ori ,nule si neavenite”, i.e. incompatibile cu
natura contractului).
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b) Soft Law. Principiile UNIDROIT 2004. Nulitatea partiala este consacrata
si in art. 3.16 din Principiile UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale inter-
nationale: ,,Cand nulitatea afecteazé doar clauze individuale ale contractului, efectul
nulitdtii este limitat la acele clauze cu exceptia cazului in care, avand in vedere
circumstangele concrete, mentinerea restului contractului este nerezonabila”.

C) Distinctia intre clauzele ilicite nule, anulabile sau considerate nescrise.
9. Care este criteriul de demarcafie dintre clauzele nule, anulabile si cele consi-
derate nescrise? Dupd cum rezultd din art. 1.255, criteriul esential de demarcatie
intre aceste clauze este unul de ordin formal: existenta unei clauze ilicite declarate
de lege nescrise. Si nicidecum unul material, deoarece, din punct de vedere
substantial, ambele categorii de clauze sunt supuse aceluiasi regim juridic si produc
aceeagsi ineficacitate juridica.

Deci insusi legiuitorul (nu partile si nict judecdtorul) stabileste daca o clauza
considerati ilicitd este socotita si nescrisi ori, dimpotriva, numai nula sau anulabila.

In plus, este de remarcat ci daci clauzele considerate nescrise sunt clauze
ilicite exprese, clauzele nule sau, dupi caz, anulabile pot fi atat exprese, cit si
tacite.

Intr-adevir, potrivit art. 1.255 pot atrage nulitatea absolutd sau relativa a
contractului toate clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri,
indiferent daca sunt ori nu declarate nule ori anulabile (cf. art. 1.253 privind nulitatea
,»virtuala”), ceea ce nu este insd cazul clauzelor considerate nescrise care, fara
exceptie, trebuie sa fie declarate ca atare de catre lege.

fn NCC intalnim, in diverse materii, atat clauze ilicite declarate expressis
verbis nule sau anulabile, cit si clauze ilicite socotite nule sau anulabile in mod
implicit, deoarece sunt contrare legii ordinii publicii sau bunelor moravuri, inclusiv
clauze nule si ineficace din cauza nerespectarii unor cerinte de formaZ®.

Exempli gratia:

— clauze ilicite declarate in mod expres nule (sau anulabile):

® Art. art. 2.515 alin. (6), precitat (,,Orice conventie sau clauzd contrard
dispozitiilor prezentului articol este lovita de nulitate absolutd” — s.n.).

~ clauze ilicite considerate, implicit, nule sau anulabile:

® Art. 708 alin. (2) (,,Uzufructul constituit in favoarea unei persoane juridice
poate avea durata de cel mult 30 de ani. Atunci cdnd este constituit cu depdsirea
acestui termen, uzufructul se reduce de drept la 30 de ani” —s.n.);

28 Cf. art. 1.203 NCC in legituri cu clauzele standard neuzuale care ,nu produc efecte decat
daca sunt acceptate, in mod expres, in scris, de cealaltd parte” (s.n.). Lipsa acordului expres si scris
al partii afectate de clauzele respective atrage, ipso iure, nulitatea (absoluta sau relativa?!) si, deci,
ineficacitatea acestora.
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® Art. 1.170 teza II (,,Partile trebuie sa actioneze cu buni-credinti atat la
negocierea i incheierea contractului, cét si pe timpul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie” — s.n.);

® Art. 1.355 alin. (1) (,,Nu se poate exclude sau limita, prin conventii sau
acte unilaterale, rdspunderea pentru prejudiciul material cauzat altuia printr-o fapta
savarsitd cu intentie sau din culpa grava” —s.n.).

10. Care e natura juridica a clauzelor considerate nescrise? a) Datele pro-
blemei. Existand aceastd distinctie formala intre clauzele nule, anulabile si cele
socotite nescrise, intrebarea care s-a pus si se poate pune este aceea a naturii juridice
a clauzelor considerate nescrise. Aceastd chestiune, e drept, este mai mult teoretica
decat una practicd, intrucét in principiu ambele categorii de clauze sunt supuse de
noul cod aceluiasi regim juridic. Totusi, pentru exigentele teoriei juridice, ea merita
a fi discutati si rezolvata cat mai bine cu putinta.

Intr-adevir, in privinta naturii juridice a clauzelor considerate nescrise
problema care se pune este dacd suntem in prezenta unei sanctiuni specifice,
autonome, sau, dimpotrivd, in fata unei varietati a nulitatii de plin drept a
contractului, in specie, a unor clauze nule de plin drept.

b) Opinii doctrinare. Intr-o opinie, de import, bazati pe parerile formulate
in doctrina franceza, insa vadit contradictorie, se consideri ci ar fi1 vorba de ,,0
clauzd nuld, nereglementata de codul anterior (sic!) "*, avand ca efect ,, nulitatea
partiald a contractului’®, fiind insé in prezenta unei fictiuni juridice evidente,
contrard realitdtil juridice, distinctd (sic/) de nulitatea partiala, care nu poate fi
niciodatd confirmatd (regularizatd) si care poate izvori atat din lege, cét si din
interpretarea jurisprudentei:

»Prin clauzi se intelege sensul cel mai larg de dispozitie particulard in cadrul
unui act juridic, avand ca obiect precizarea elementelor sau modalitatilor. Ea poate fi
privita dissinct de celelalte clauze.

Considerarea ca nescrisd a clauzei este vadita ficfiune, adicd o negare a unei
realitati juridice. De fiecare data cand o solutie contrazice o norma de drept ne aflam in
prezenta unei fictiuni juridice care ataca vadit coerenta sistemului juridic,.a ansamblului
de concepte juridice §i de relatii dintre acestea. Prezenta ei se explicd prin autonomia
vointel.

(...) Prin considerarea nescrisa a clauzei se recunoaste instangei (sic!) dreptul de
a modera forta obligatorie a contractului.

Clauza considerati nescrisa se distinge de alte concepte invecinate (...) Reprezintd
un mod distinct fati de nulitatea a cdre intindere se determina dupa un criteriu subiectiv:
masura in care a determinat consimtdmantul partilor.

Totodata, atdt nulitatea partial3, cat si clauza considerata nescrisa sunt deopotriva
mijloace de salvare a contractului.

29 1. Turcu, Noul Cod civil. Legea nr. 287/2009. Cartea V. Despre obligatii art. 1]164-1649.
Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 316.
30 Ibidem.
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Sanctiunea considerarii ca nescrisa opereaza insa de plin drept, cat [in] timp [ce]
nulitatea presupune interventia instantei (...) [p- 317]

Regularizarea, ca procedeu de salvare a contractului constand in corectarea viciului
sau disparitia lui, nu este posibild in cazul clauzei considerate inexistente.

Specificul sanctiunii clauzei considerate nescrise este lipsirea automata de forta
juridicd, astfel ca numai celelalte clauze valabile sunt [p. 318] luate in calcul. Regularizarea
ca procedeu de salvare este deci exclusa. Viciul generat de clauza este epurat si interventia
pértilor se reduce la o regularizare formala.

Clauza reputati ca nescrisd, care, desi privata de forta obligatorie, continua sa
figureze in contract, este in mod formal stearsi din textul contractului. In timp ce o
clauza nuld sau, mai precis, anulabild, poate fi regularizata, clauza reputata nescrisd nu
poate fi regularizata. (...)

Confirmarea clauzei reputate nescrise nu este posibila. Partile pot numai sa
modifice contractul §i sd gaseascd formula in care clauza nu va mai fi sanctionata in
acelasi mod.

Clauza reputati ca nescrisi poate fi identificatd formal, fiind indicata de lege sau
de instan{i cu ajutorul legii. [p. 319]3!

Intr-o altd opinie, plecand de la premisa, care ar trebui, totusi, demonstrati,
cel putin in lumina NCC, c4, din punct de vedere substantial, exceptind ipoteza
clauzelor considerate ca nescrise si eventualele norme speciale ce ar institui cazuri
de nulitate care sd opereze de (plin) drept (ex., art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
bénesti), toate nulitatile, atit absolute, cat si relative sunt, in principiu, judiciare’?,
se afirma cd, in cazul clauzelor considerate nescrise, acestea pot fi privite ca ,,nulitati
absolute si partiale, care insd opereazi de drept™*?

¢) Solufia retinuta: Clauzele considerate nescrise sunt clauze nule de plin
drept. In ce ne priveste, problema naturii juridice, si strans legat de aceasta, si
chestiunea regimului aplicabil clauzelor considerate nescrise comporti o analiza
mult mai atenta, raportatd la conceptia de ansamblu a nulitatii contractului, dar §i
la fizionomia specifica a acestui tip de clauze ilicite, neputind fi exclusi din discutie
niciuna din calificirile juridice posibile: clauze inexistente sau clauze nule**. Astfel:

In favoarea primei teze — inexistenta juridicd - pledeaza, prima facie, insisi
terminologia legala: ,clauze considerate de lege nescrise”, i.e. inexistente (sau
ineficace); totusi, inexistenta, ca ineficacitate absoluta, radicala si automata a unut
act juridic este incompatibila cu acest tip de clauze, care existd materialmente, dar
cérora legea le refuzid orice efect jundic, socotindu-le nescrise; intr-adevar, dupa
cum s-a remarcat, ca s fie vorba de inexistenta trebuie si fie vorba de un act care

31 Ibidem, p. 317-319.

32 A se vedea, in acest sens, G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 229 sqq.

3 Ibidem, p. 231.

3% Asupra controversei din dreptul francez si cel belgian, a se vedea supra, nota 27.
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nu prezinta acel substrat material susceptibil de a fi calificat in sens juridic®® sau
altfel spus: ,,Este nul actul incomplet in conditiile lui esentiale sau ilicit. Este
inexistent actul care nu existd (Cariota Ferrara)”®$ — s.n. Cu alte cuvinte, cuplul
nulitate-inexistenta se bazeaza pe distinctia calificare negativa-incalificare. Actul
nul ar fi un act calificat negativmente, in timp ce actul inexistent nu ar fi susceptibil
de nicio calificare. Ar fi un act incalificat si/sau incalificabil. Calificarea negativa
nu exclude ipoteza ca actul sd produca efecte, fie de naturd negativa (de ex., actiunea
in nulitate) sau pozitivd (conversiunea), incalificarea actului (inexistent) n-ar
produce insi niciun efect (n-ar privi astfel de efecte)®’. Or, daci este asa, clauza
consideratd nescrisa existd materialmente, dar, fiind ilegala, este socotiti nescrisa,
in sens de nuld ab origine (nu anulabild), deci, calificatd negativmente, i.e. este si
ramaéne o clauza ineficace, inapti sa produci efecte juridice.

Din aceste motive, nu putem adera la teza inexistentei juridice, deoarece
ineficacitatea acestor clauze este consecinta iliceitdtii lor, adicd a invalidarii lor

Riamane de examinat cea de-a doua tezd, aceea a nulitatii partiale, care se
sprijind si pe argumente de text puternice.

Intr-adevar, in favoarea celei de-a doua teze — nulitatea partiald - pledeaza,
in afara unor argumente de text, un argument de logica juridica, dedus din natura
si obiectul acestor clauze: obligatii si prestatii accesorii obligatiilor si drepturilor
contractuale principale: dacd obiectul principal ilicit atrage nulitatea contractului,
a fortiori, obiectul secundar ilicit trebuie sd atragd aceeasi sanctiune juridica:
nulitatea, care este sanctiunea specificd a nesocotirii conditiilor de validitate a
contractului.

In plus, si decisiv credem, in favoarea acestei din urmi opinii mai joac
insusi art. 1.255, intitulat , Nulitatea parfiald”, care prevede ca regulile aplicabile
clauzelor nule sau anulabile se aplica si clauzelor considerate nescrise. Rezulta,
asadar, cd formula ,,clauze considerate nescrise” nu reprezinti altceva decat un
mijloc comod de desemnare a unor clauze ilicite care nu produc niciun efect. Ea
nu ne statorniceste direct, ci indirect, cd aceste clauze sunt nule de plin drept,
astfel incét sunt socotite nescrise, deci, ca §i1 inexistente, dupd cum in materia
nulitdfi absolute contractul lovit de nulitate este considerat, automat si definitiv,
,,a nu fi fost niciodata incheiat” [art. 1.254 alin. (1)], desi el a fost, desigur, incheiat,
si, materialmente, a existat si existd in continuare, fiind, de altfel susceptibil sa
produca alte efecte juridice (prin efectul conversiunii de ex.; art. 1.260), spre

35 A. Di Majo, La nullita, in ,, Trattato di diritto civile (diretto da Mario Bessone)”, vol. XIII,
.11 contratto in generale”, t.. VII a cura di Adolfo Di Majo, Giovanni Battista Ferri ¢ Massimo
Franzoni, G. Giappichelli Editore — Torino, p. 49 si urm.

36 gpud F. Di Marzio, op. cit., p. 26.

37 Ibidem, p. 51. Este cazul, spre exemplu, al unei propuneri neacceptate, al unei cisitorii
necelebrate, al unei deliberari a unei adundri generale facute fara respectarea formalitatii de
convocare etc.
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deosebire de un contract ,,inexistent” care, nefiind susceptibil de nicio calificare
juridicd, nu produce niciun efect.

In sustinerea acestui punct de vedere pot fi invocate si alte texte din cod.
Avem in vedere, exempli gratia, art. 1402 care prevede ca: ,,Conditia imposibila,
contrard legii sau bunelor moravuri, este considerata nescrisd, iar daca este insasi
cauza contractului, atrage nulitatea absolutd a acestuia” (s.n.); de unde rezulta ca,
atunci cand conditia a fost cauza impulsiva si determinantd a contractului, daca
este imposibila, ilicitd sau imorald, contractul este nul in intregime, iar nu doar
partial (i.e. considerat pur si simplu, neafectat de conditie).

De aceea, in ce ne priveste, credem cid clauzele considerate nescrise nu sunt
altceva decat o varietate a clauzelor (conventiilor) ilicite accesorii nule de plin
drept, iar nicidecum in fata unei sanctiuni specifice, autonome, denumita inexistenta.

D) Regimul juridic si efectele clauzelor nule, anulabile sau. considerate
nescrise. 11. Regimul juridic al clauzelor nule, anulabile sau considerate nescrise.
a) Precizari prealabile. Sub aspectul regimului juridic, ilicite (invalide) trebuie sa
distingem dupd cum e vorba de clauze ilicite nule sau anulabile expres sau tacit (b)
ori de clauze ilicite considerate de lege nescrise (c).

b) Regimul clauzelor ilicite nule sau anulabile. Fiind vorba de cazuri de
nulitate partiald, in principiu, regimul va depinde dupa cum este vorba de clauze
ilicite lovite de nulitate absoluti, i.e. nule, sau de cauze ilicite anulabile, deci,
sanctionate numai cu nulitatea relativa.

Astfel, in cazul clauzelor ilicite nule, nulitatea absolutd poate fi invocatd
oricand §i de orice persoana interesata, inclusiv de cétre instanta ex officio, aceste
clauze neputind fi confirmate, ci numai refacute cu respectarea conditiilor prevazute
de lege [art. 1.247, 1.249 alin. (1), 1.259]. Nulitatea opereaza de plin drept, iar nu
la cererea persoanei interesate.

In schimb, clauzele ilicite anulabile pot fi desfiintate numai la cererea partii
interesate, in termenul de prescriptie prevazut de lege, si pot fi confirmate prin
renuntarea la dreptul de a invoca nulitatea relativa. Este cazul, spre ex., al clauzelor
abuzive din dreptul consumului.

Potrivitart. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti (profesionisti) si consumatori (republicati in ,,Monitorul
oficial al Romaniei”, partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008, ulterior modificata):
»Clauzele abuzive cuprinse in contracte §i constatate fie personal, fie prin
intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consu-
matorului, iar contractul se va derula, in continuare, cu acordul consumatorului,
dacd dupd eliminarea acestora mai poate continua "%,

381y ipoteza in care, inliturandu-se clauzele considerate abuzive, contractul nu-si mai poate
produce efectele, consumatorul poate si ceara rezilierea contractuln s1 daune-interese. %n sensul ca
desi textul utilizeaza terminologia ,,clauze abuzive”, el se refera, in realitate, la clauze care, datoritd
naturii lor abuzive, ar trebui considerate ca nescrise; a se vedea I. Turcu, op. cit., p. 320.
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¢) Regimul clauzelor considerate nescrise. Indiferent de natura absoluta sau
relativa a nulitdtii, clauzele considerate nescrise nu produc niciun efect, i.e. sunt
nule de plin drept. Ineficacitatea radicald poate fi invocatd de orice persoand
interesatd, inclusiv de catre instanta din oficiu, fiind imprescriptibild extinctiv.

Totusi, dacd prin dispozitia legald incdlcata se ocrotea un interes individual,
particular, desi nulitatea opereazd de plin drept, ea este si rimane relativa. Prin
urmare, partea interesatad poate renunta la efectele nulitdtii executand, i.e. dand
eficientd clauzei considerate ab initio nescrisa*”.

Spre exemplu, potrivitart. 1.277 NCC, clauza prin care s-ar suprima obligatia
respectérii unui termen rezonabil de preaviz pentru denuntarea unilaterald a unui
contract incheiat pe duratd nedeterminati, precum si clauza prin care s-ar stipula o
prestatie in schimbul denuntérii contractului sunt considerate nescrise. Dar ce se
intdmpla daca beneficiarul e1 solicitd si primeste prestatia convenita? Este vorba
de o plati valabila sau de una nevalabild si supusa restituirii? Credem ca plata este
valabild, daca a fost facuta n cunostinta de cauza, deoarece in joc este un interes
exclusiv personal, iar nu unul general. Deci textul sanctioneaza un caz de nulitate
relativd, iar nu absoluti, ce poate fi acoperitad prin confirmarea clauzei socotite
nescrise.

Tot astfel, si exemplele ar putea continua, este socotitd nescrisa orice clauza
care ar contraveni dispozitiilor art. 1.734 alin. (1) NCC, care reglementeaza con-
cursul dintre preemptori. Cum in joc se afld rangul preemptorilor, este vorba de un
interes individual, iar nu general. In consecinta, nimic nu impiedici pe preemptorii
afectati sa confirme o astfel de clauza.

12. Efectele juridice ale clauzelor nule, anulabile sau considerate nescrise.
Indiferent de natura absoluta ori relativa a acestor clauze ilicite, potrivit art. 1.255
alin. (2) ele ,,sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”?, iar daci nu
existd astfel de dispozitii (de exemplu, clauzele contrare ordinii publice sau bunelor
moravuri) nu produc niciun efect, i.e. sunt considerate inexistente, conform art.
1.254 alin. (1), aplicabil pentru identitate de ratiune:

wContractul lovit de nulitate absolutd sau anulat este considerat a nu fi fost
niciodatd incheiat” (s.n.), ad simile, contractul lovit in parte de nulitate absoluti sau in
parte anulat este considerat a nu fi fost, in parte, niciodata incheiat”.

39 Cu privire la posibilitatea renuntarii la efectele compensatiei legale, a se vedea art. 1.617
alin. (3). Adde, pentru renuntarea la beneficiul termenelor de decadere relativa (dupa implinirea
termenului), art. 2.549 alin. (1).

40 Uneori, inlocuirea este provizorie, pani la renegocierea clauzelor constatate nule de citfe
instanta judecitoreasci. A se vedea, de pilda, art. 142 alin. (4) din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social (publicatd in ,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 322 din 10 mai 2011, ulterior
modificatd), ,,Pani la renegocierea clauzelor a caror nulitate a fost constatata, acestea sunt inlocuite
cu prevederile mai favorabile angajatilor, cuprinse in lege sau in contractul colectiv de munca aplicabil
incheiat la nivelul superior, dupa caz” (s.n.).
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Totodati, oricare din aceste clauze pot fi, In principiu, reficute, cu respectarea
tuturor conditiilor previzute de lege 1a data refacerii lor, in baza principiului tempus
regit actum [art. 6 alin. (1) NCC] cu mentiunea ci in astfel de cazuri clauzele
respective vor produce efecte numai ex nunc, 1ar nu i ex tunc (art. 1.259).

Desigur, trebuie subliniat si aratat, in cazul clauzelor socotite nescrise, ca
noile clauze nu pot contraveni dispozitiilor legale. Sustinerea din doctrind*! ci
este exclusd, in mod absolut, refacerea clauzelor considerate nescrise ori confir-
marea acestora nu poate fi, asadar, primita.

De notat, ci, indiferent de caracterul nul sau nescris al unei clauze ilicite, In
principiu, ineficacitatea acesteia nu influenteaza restul contractului?,

Totusi, dacd aceste clauze sunt esentiale, i.e. constituie cauza impulsiva si
determinantd pentru care s-a facut contractul, atunci acesta este nul de plin drept
in intregul sdu (cf. art. 1.402 teza Il NCC).

Nulitatea sau caracterul nescris al clauzei poate fi invocata direct de citre
partea impotriva céreia este invocata clauza respectivd, iar daca existd discutii ori
contestatii in privinta caracterului ilicit al acesteia, oricare dintre parti poate sesiza
instanta cu o actiune in constatare provocatorie (art. 111 C.pr.civ.)®, pentru a se
constata nulitatea/validitatea sau, dupa caz, ,,inexistenta”/existenta ei juridica.

In sfarsit, daca in fapt clauzele respective au fost executate, iar aceasti
executare a constat in prestatii reciproce sau unilaterale, ele sunt supuse restituirii,
potrivit dreptului comun [art. 1.254 alin. (3), 1.639 si urm. NCC].

III. ASPECTE DE DREPT TRANZITORIU*

13. Datele problemei. Nulitatea, fiind sanctiunea actelor invalide, adica a
actelor nelegal facute, din cauza nesocotirii conditiilor de fond si de forma edictate

4! in acest sens, I. Turcuy, op. cit., p. 319: , clauza reputati nescrisi nu poate fi regularizata™;
wconfirmarea clauzei reputate nescrise nu este posibila” etc.

42 Cf. Al. Adda, op. cit. (2008), p. 121 (in legaturi cu clauzele socotite nescrise): ,,I’inefficacia
[della clausola considerata inefficace, ,,non apposta™ ovvero ,reputé non écrite”], per sua natura,
neutralizzerebbe I’operativita del singolo patto, senza influire sul resto negozio™.

43 Art. 35 Noul Cod de proceduri civila (L. nr. 134/2010).

4 In legitura cu problema legii aplicabile nulitatii actului juridic in caz de succesiune a
legilor in timp, a se vedea M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabila nulitdtii
actului juridic civil, (I}, in ,,Revista roména de drept privat” nr. 6/2007, p. 96 sqq., idem. Probleme
de drept tranzitoriu. Legea aplicabild nulitafii actului juridic civil, 11, cit. supra, p. 101 sqq.

Pentru dezvoltiri in privinta aplicirii in timp a legii civile, a se vedea, de exemplu: Tr.
Brosteanu, Arbitrariul si relativitatea formulelor doctrinare cu privire la aplicarea legilor in timp,
Institutu]l de Arte Grafice ,,Vremea”, Bucuresti, 1932; idem, Insuficienta articolului I din Codul
civil pentru solufia problemelor de aplicatiune a legilor in timp, in P.R., 1932, IV, p. 279-294; G.
Plastara, Sinteza dreptului intertemporal — Noua doctring in materia neretroactivitatii legilor, in
.Pandectele romane”, 1932, IV, p. 208-218; P. Vasilescu, Stabilitatea dreptului in succesiunea
legilor, Institutul de Arte Grafice ,N. V. Stefaniu”, Tasi, 1933; M. Eliescu, Aplicarea legii civile in
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pentru incheierea lor valabila, cauzele si efectele nulitétii sunt edictate exclusiv de
lege, in vederea ocrotirii unor interese generale sau particulare, dupa caz. Or, cum
aceste interese nu sunt mereu aceleasi, dispozitiile care contin norme privitoare la
incheierea actelor juridice sunt adesea modificate de legiuitor, prin crearea unor
noi cauze de nulitate, prin modificarea sau suprimarea celor existente, prin modi-
ficarea a insusi regimului aplicabil unor categorii de nulitati sau, in sfarsit, prin
schimbarea efectelor nulitatii. Care este insa, in asemenea cazuri, legea aplicabila
incheierii valabile a unui act juridic sau, altfel spus, dupi ce lege se apreciazi
validitatea unui act juridic civil in cazul in care legea noud, subsecventa incheierii
lui, modifica conditiile de formare a acestuia, de exemplu, fie micgorand sau sporind
conditiile de validitate, fie schimband conditiile de existentd a cerintelor de
validitate?*> Asadar, intrebarea care se pune este dupi ce lege se apreciazi validi-

timp si spatiu. Conflictele de legi, in , Tratat de drept civil”, vol. I, ,,Partea generald”, de Tr. Ionascu
s.a., Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 77-131; A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generala
a dreptului civil, Universitatea din Bucuresti, 1980, p. 69-76; O. Capatina, Aplicarea legii in timp si
spatiu, in ,,Tratat de drept civil”, vol. I, ,Partea generald” (coordonator P. Cosmovici), Editura
Academiei, Bucuresti, 1989, p. 107-143; G. Boroi, Drept civil. Partea generald, ed. a II-a, Editura
All Beck, Bucuresti, 1999, p. 17-23; O. Ungureanu, op. cit., p. 54-58; 1. Reghini, Dreptul civil.
Norma de drept civil. Raportul juridic civil, in ,Introducere in dreptul civil” de I. Reghini, S.
Diaconescu, vol. 1, Editura Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2004, p. 59-85. Adde P. Roubier, Le droit
transitoire (Conflits des lois dans le temps) 2° éd., Dalloz et Sirey, Paris, 1960; G. Marty, P. Raynaud,
Droit civil, t. 1, Sirey, Paris, 1956, p. 168-184; E.-L. Bach, Contribution a l’étude du probléme de
'application des lois dans le temps, in , Revue trimestrielle de droit civil” nr. 3/1969, p. 405-468; J.
Héron, Etude structurale de I'application de la loi dans le temps (a partir du droit civil), in Revue
trimestrielle de droti civil” nr. 1/1985, p. 277-333; idem, Principes du droit transitoire, Dalloz,
Paris, 1996; J. Ghestin, G. Goubeaux et Muriel-Fabre Magnan, Traité de droit civil. Introduction
générale, 4° éd., Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1994, p. 325-371; Pierre
Fleury-Le Gros, Contribution a ’analyse normative des conflits de lois dans le temps en droit privé
interne, thése (préfaces de Louis Bach et Pierre Mayer, et postface de Jacques Petit), Dalloz, Paris,
2005, p. 14 ets.

45 Teoretic, nulitatea actului juridic sau aspecte ale regimului siu juridic ar putea fi guvernati
de oricare din urmitoarele legi: 1) legea in vigoare la data emiterii ofertei de a contracta sau cea in
vigoare la data acceptarii acesteia; 2) legea in vigoare la data incheierii actului; 3) legea in vigoare
ulterioard intocmirii actului, dar inainte de introducerea acfiunii in constatare sau in anulare de catre
cel interesat sa se prevaleze de nulitatea absolutd on de nulitatea relativa ce afecta valabilitatea
actului; 4) legea in vigoare la data pronuntirii primei instante, a instantei de apel sau, dupi caz, a
instantei de recurs; 5) legea in vigoare inainte de data punerii in executare a hotararii judecatoresti
de anulare sau de constatare a nulitdtii; 6) legea in vigoare in cursul punerii in executare a hotérarii
Jjudecitoresti de anulare sau de constatare a nulitatii; 7) legea ulterioard executirii silite a hotararii
judecatoresti de anulare sau de constatare a nulitatii; 8) legea in vigoare in cursul punerii in executare
a hotararii de obligare la restituirea, in natura sau prin echivalent, a prestatiilor efectuate in baza
actului juridic constatat sau declarat nul; 9) legea ulterioard executirii silite a hotarari judecatoresti
de repunere in situafia anterioara a partilor contractante. Numai a doua dintre aceste ipoteze nu
implica actiunea retroactiva a legii noi, pe cand toate celelalte ipoteze antreneaza, prin natura sau
efectele lor, un grad mai mic sau mai mare de retroactivitate al legii noi.
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tatea unui act juridic: in functie de legea in vigoare la data incheierii lui, data fata
de care acesta ar fi nul, sau in functie de legea noud care, intrand in vigoare inainte
de anularea actului, suprima o conditie de valabilitate (de ex., inlatura cerinta formei
autentice sau ridicd interdictia de instrdinare etc.) in raport de care actul respectiv,
desi initial nul, ar aparea drept valabil?

In sistemul vechiului Cod civil, in doctrina roméneasci si practica judiciara
s-au dat acestei probleme nu mai putin de patru solutii*® — aplicarea imediati a
legii noi, aplicarea legii vechi cauzelor de nulitate, iar a legii noi doar efectelor
nulitdtii, aplicarea legii noi in temeiul vointei tacite a partilor, aplicarea legii In
vigoare la data incheierii actului —, dupa cum nulitatea era conceputi ca un factum
pendens ori factum praeteritum, insd NCC transeaza aceasta chestiune, statudnd,
in deplin acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca nulitatea este
supusd, in exclusivitate, legii in vigoare la data incheierii actului juridic nul sau,
dupa caz, anulabil. O alti solutie ar echivala cu retroactivitatea legii noi, ceea ce,
in dreptul actual, este inadmisibil*’.

Aceasta solutie este valabild indiferent de felul — absolut sau relativ — al
nulitatii, de modul cum opereaza nulitatea — la cerere sau ipso iure — si, bineinteles,
indiferent de Intinderea efectelor nulitatii, respectiv dupa cum aceasta este totala
sau partiala.

in fine, mentiondm ci in dreptul comparat (recte, dreptul francez), ratione
temporis, se distinge intre clauzele nule (,,les clauses nulles”) si cele socotite nescrise
(,,les clauses réputées non écrites”): in primul caz, aceste clauze sunt supuse legii
in vigoare la data incheierii contractului, conform regulii traditionale potrivit cireia
nulitatea este supusd legii in vigoare la data Incheierii actului juridic civil; in al
doilea caz, este aplicabila legea in vigoare la data cand aceste clauze ar fi fost
valorificabile, astfel incat prin legea noua, care este de imediata aplicare, ele pot fi
socotite deplin eficace sau, invers, clauze socotite valide potrivit legii noi, trebuie
socotite nescrise $i lipsite de efecte, in temeiul legii noi, deoarece interesul general
trebuie sd primeze asupra principiului securititii juridice*®, cu mentiunea ci pentru
a se pastra un just echilibru intre aceste imperative, prin legea noua ar trebui si se
stabileasca un termen in care partile contractante sa puna de acord clauzele care ar
fi devenit contrare dispozitiilor imperative ale legii noi*’.

Aceasti distinctie s1 solutie nu poate fi insd primitd in dreptul nostru, deoarece,
in primul rand, clauzele considerate nescrise sunt asimilate in intregime clauzelor
nule sau anulabile, iar potrivit art. 6 alin. (3) NCC (infra, nr. 14), actele nule,

46 A se vedea, pentru aminunte, inclusiv consideratii de drept comparat, M. Nicolae, Probleme
de drept tranzitoriu. Legea aplicabild nulitafii actului juridic civil (), cit. supra, p. 107 sqq, impreuna
cu aparatul critic acolo citat.

47 Ibidem, p. 121-122.

8 A se vedea, pe larg, S. Guademet, op. cit., nr. 148 si urm., p. 148 sqq.

4 Ibidem, nr. 304, p. 157.
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anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate sunt si riman supuse dispozitiilor
legii In vigoare la data incheierii lor. O altd solutie ar insemna retroactivitatea
partiali a legii noi si nesocotirea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. in al
doilea rand, chiar daci clauzele socotite nescrise ar fi supuse unui alt regim juridic,
fiind considerate clauze inexistente sau ineficace (caduce), trebuie si se admita
aceeasi solutie, deoarece, dupd parerea noastrd, contractul nu poate si producid
alte efecte decit cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sale [art. 6
alin. (2) NCC], iar legea noua care ar lipsi un act juridic valabil incheiat de anumite
efecte, fie integral si ex tunc, fie partial si doar ex nunc, este, in toto sau pro parte,
retroactiva’’,

14. Sedes materiae. a) Prevederile art. 6 alin. (3) NCC. Conform acestui
text (introdus prin legea de punere in aplicare):

~Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputéind fi considerate
valabile ori, dupi caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi”

b) Prevederile art. 4 din Legea nr. 71/201 1. Potrivit acestui text legal, dispo-
zitiile NCC nu valideazi actele juridice nule sau, dupd caz, anulabile ori afectate
de alte cauze de ineficacitate prevazute de Codul civil din 1864, precum si de alte
acte normative complementare sau derogatoare:

»~La data intrarii in vigoare a Codului civil, actele juridice nule, anulabile sau
afectate de alte cauze de ineficacitate, previzute de Codul civil din 1864, precum si de
alte acte normative, raman supuse dispozitiilor legii vechi, neputénd fi considerate valabile
ori, dupa caz, eficace potrivit Codului civil sau dispozitiilor prezentei legi”

De retinut ci dacd art. 6 alin. (3) NCC este un text de principiu care intereseazi
eventualul conflict dintre NCC si legislatia civild speciala sau complementara, pe
de o parte, si legile civile viitoare, pe de altd parte, art. 4 din legea de punere in

30 Cf. P. Fleury-Le Gros, op. cit., nr. 270 si urm., p. 121 sqq. O lege este retroactivd in doui
cazuri (ibidem, nr. 272, p. 122): 1) cand se opune ca o consecinta juridicd sa fie atasatd unui fapt
trecut, integral realizat sub legea veche; 2) cand ataseaza o alti consecintd juridica unui fapt trecut
integral realizat sub legea veche («On peut dire d’une norme qu’elle «régit» [...] (une) conséquence
de droit attachée a des faits passés dans deux cas différents: — En premier lieu, lorsqu’elle s’oppose
a ce qu’une conséquence de droit soit attachée a la réalisation de faits passés. — En seconde lieu,
lorsqu’elle attache une conséquence de droit a leur réalisation»).

Or, in cazul unei clauze considerate valabile si deplin eficace potrivit legii vechi, dar nescrisa,
in temeiul legii noi, ea nu poate fi lipsitd de efecte, de catre legea noua, decat in masura in care legea
noui ,,se opune” ori ,,sanctioneaza” diferit clauza respectiva: valabila si eficace — in raport de legea
veche — devine ineficace in raport de legea noui; si invers, nescrisd — in raport de legea veche —
devine eficace in lumina legii noi. Aplicarea legii noi nu se poate insé face decat in mod retroactiv,
deoarece este vorba de acte juridice nidscute inainte de intrarea ei in vigoare.
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aplicare a NCC este un text special care vizeaza insusi conflictul dintre vechea
legislatie civila si dispozitiile NCC in materie de nulitate a actelor juridice, astfel
incat cele doua texte de lege au un cdmp de actiune diferit care nu trebuie
confundat®'. Pe de alti parte, textul art. 4 din Legea nr. 71/2011 este un text de
principiu, legiuitorul facdnd aplicatia lui in diferite materii ale NCC, precum
anulabilitatea cisitoriei dintre tutore $i persoana minord (art. 26)°2, validitatea
adoptiei (art. 49)°3, validitatea clauzelor de inalienabilitate (art. 60)** sau nulitatea
clauzelor de amenajare conventionali a regimului prescriptiei extinctive (art. 202).

15. Domeniu de aplicare. Nulitatea este supusi, In principiu, legii in vigoare
de la data incheierii contractului.

51 Cf. M. S. Croitoru, Aplicarea legii civile in timp din perspectiva Noului Cod civil, in
»Revista romani de drept privat” nr. 6/2011, p. 63.

Reamintim cé legea de punere in aplicare a NCC este o lege complexa care contine nu numai
dispozitii tranzitorii i de punere in aplicare a NCC, ci si dispozitii de modificare si completare a
NCC, in forma adoptati prin Legea nr. 287/2009, de modificare i completare a unor acte normative
in vederea punerii de acord cu prevederile NCC, inclusiv dispozitii abrogatoare. A se vedea, in acest
sens, M. Nicolae, Introducere, in ,Noul Cod civil (Editie criticd)”, cit. supra, nr. 17 si urm., p.
LXXXVII sqq.

Cu privire la interpretarea i aplicarea in timp a dispozitiilor NCC (in general), a se vedea: D.
Chirica, O privire asupra noului Cod civil. Titlul preliminar, in ,,Pandectele romane” nr. 3/2011, p.
118-123, 125; P. Perju, Conflictul de legi in timp in reglementarea Noului Cod civil si a Proiectului
Legii pentru punerea in aplicare a acestuia, in ,,Dreptul” nr. 3/2011, p. 11-19; idem, Conflictul de
legi in timp in reglementarea Noului Cod civil si a Legii pentru punerea in aplicare a acestuia, in
,Dreptul”nr. 9/2011, p. 11-20; idem., Considerayii referitoare lu Legea nr. 71/201 1 pentru punerea
in aplicare a Noului Cod civil, in ,Dreptul” nr. 11/2011, p. 11-18; M.S. Croitoru, Aplicarea legii
civile in timp din perspectiva Noului Cod civil, cit. supra, p. 11-84; C. Popa, R. Frangeti, Aplicarea
in timp a Noului Cod civil in materie contractuala, in ,,Curierul judiciar” nr. 10/2011, p. 490-493;
G. Boroi, Aplicarea in timp a Noului Cod civil (disponibil la adresa web www.inm-lex.ro — 27
noiembrie 2011, data consultirii); C.M. Craciunescu, Cateva consideratii privind aplicarea in timp
a dispozifiilor Codului civil in materia divorfului (disponibil la adresa web www.inm-lex.ro — 5
decembrie 2011, data consultirii).

52 Existenta tutelei constituie cauzi de nulitate relativi a cisitoriei numai in cazul cisitoriilor
incheiate dupa intrarea in vigoare a NCC.

53 Adoptiile incuviin{ate inainte de intrarea in vigoare a NCC riman supuse, in ceea ce priveste
validitatea lor, legn in vigoare la data cand au fost incuviintate.

34 Valabilitatea si efectele juridice ale clauzei de inalienabilitate instituite prin conventie sunt
guvernate de legea in vigoare in momentul incheierii conventiei [art. 60 alin. (1) L. nr. 71/2011]. Tot
astfel, valabilitatea clauzei de inalienabilitate instituite prin testament este guvernatd de legea in
vigoare la data incheierin acestuia, dar efectele clauzei sunt guvernate de legea in vigoare la data
deschiderii succesiunii [art. 60 alin. (2) L. nr. 71/2011].

55 fn sensul ca dispozitiile art. 2.515 NCC care permit partilor si modifice regulile legale
privitoare la prescriptia extinctiva nu valideaza conventiile avand ca obiect modificarea regimului
legal al prescriptiei incheiate anterior intrérii in vigoare a NCC.
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in esents, legea in vigoare la data incheierii contractului guverneazi conditiile
de validitate a acestuia, cauzele de nulitate, regimul si efectele nulitdtii*®. Si aceasta
indiferent ca e vorba de clauze nule, anulabile sau socotite nescrise §i indiferent
daca clauzele considerate nescrise sunt simple clauze nule de plin drept (supra,
nr. 10) sau ar fi socotite inexistente (ori ineficace, caduce). Intr-adevir, textul art. 6
alin. 3 NCC (supra, nr. 14 lit. a) nu distinge intre cauzele de ineficacitate — intre
inexistentd, nulitate, rezolutiune, caducitate, inopozabilitate etc. — si nici intre intin-
derea efectelor acestora, astfel incat nici noi nu trebuie si distingem: ubi lex non
distinguit nec nos distingure debemus.

Prin urmare, nu intereseaza legea In vigoare la data constatarii nulitifii sau
anuldrii contractului — pe cale amiabild ori judiciard — §i nici legea In vigoare la
data repunerii pdrtilor in situatia anterioara (ori a reglementarii altor aspecte legate
de nulitatea, regimul sau efectele acesteia).

16. In loc de concluzie. Nulitatea partiald, indiferent de forma sau modul in
care este instituitd ori in care opereazi, este o varietate a nulitdfii unor clauze
ilicite ale contractului, iar in cazul contractelor plurilaterale, a nulitafii erga certam
partem®’.

Ea se poate infatisa fie sub forma unei nulitdti exprese, i.e. a unor clauze
declarate nule sau anulabile ori, mai nou, a unor clauze considerate nescrise, fie
sub forma unei nulitati tacite (evident, partiale).

Din punct de vedere terminologic, expresia sau formula ,,clauze considerate
nescrise” este un mijloc comod, deci practic, de desemnare a unor clauze ilicite
accesorii care sunt nule de plin drept.

Nulitatea este insé pargiala, iar nu totala.

In toate cazurile, regimul nulititii partiale este guvernat de natura interesului
ocrotit prin norma incélcata: interes general, obstesc sau, dupi caz, interes indi-
vidual, particular.

Sub aspectul modului de operare, nulitatea partiald fie produce efecte de
plin drept cind este vorba de un caz de nulitate absolutd sau, dupa caz, de o clauzi
considerata nescrisa, fie opereaza la cererea partii interesate, daci este vorba doar
de o clauza ilicita anulabila.

Din punct de vedere teoretic, dar si practic, nu trebuie confundata categoria
nulititilor absolute si relative, pe de o parte, si a nulitdtilor totale sau partiale, pe
de alta parte.

36 Pe larg, cu privire la aplicabilitatea, in concreto, a principiului neretroactivititii in materia
nulitdtii actului juridic civil, ca urmare a intrérii in vigoare a legii noi modificatoare sau abrogatoare,
a se vedea M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabila nulitatii actului juridic civil
(1), cit. supra, nr. 15 siurm., p. 102 sqq.

57 A se vedea si art. 1.934 NCC in materia nulititii societdtii simple.
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Aceasta intrucét clauzele considerate nescrise nu sunt neaparat §i in mod
inevitabil clauze ilicite nule (i.e. lovite de nulitate absolutd), ci si clauze ilicite
sanctionate cu nulitatea relativa, insa nu cu actiunea in anulare, ci cu o nulitate
relativa care opereaza de plin drept.

In sfarsit, ratione temporis, nulitatea partiald, indiferent de forma pe care o
imbraci — clauze nule, anulabile sau considerate nescrise —, ca si nulitatea totald
este §1 rAmane supusd legii In vigoare la data Incheierii contractului, iar nu legii in
vigoare la data constatérii nulitdfii sau anuldrii contractului i nici legii in vigoare
la data repunerii pértilor in situafia anterioara.
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