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Sintetizăm, în final, câteva argumente care ar impune legiferarea instituţiei 
anulării pe cale incidentală a hotărârilor judecătoreşti:

- este o realitate de necontestat faptul că o bună parte din hotărârile jude­
cătoreşti nu sunt susceptibile de executare silită, la fel cum de necontestat este 
că şi acestea pot vătăma terţii prin efectele lor;

- în completarea primului argument, mai trebuie spus că însuşi legiuitorul 
a recunoscut, prin prevederea textului legal care pune la îndemâna terţilor calea 
contestaţiei la executare, că efectele hotărârilor judecătoreşti pot afecta şi alte 
persoane decât părţile din proces, dar nu a reglementat şi situaţia terţilor care pot 
fi vătămaţi prin efectele unei hotărâri judecătoreşti care nu este susceptibilă de 
executare silită;

- imposibilitatea anulării hotărârilor judecătoreşti în afara cadrului legal al 
căilor de atac instituţionalizate nu poate fi impusă fără a comporta discuţii decât 
părţilor din proces;

- acţiunea în anulare a fost reglementată ca şi cale de atac, chiar şi impro­
priu spus aceasta, pentru înlăturarea unei hotărâri judecătoreşti.

Este cazul ordonanţei prin care se finalizează procedura somaţiei de plată, 
dar, mai ales, cel al anulării hotărârii judecătoreşti de declarare a dispariţiei sau 
a morţii prezumate, cum am arătat, ori a hotărârilor care consfinţesc învoiala 
părţilor. Dacă în primul caz acţiunea în anulare poate fi exercitată numai de 
către părţile din proces, în cel de-al doilea, prin punerea ei la dispoziţia şi a per­
soanei declarate dispărută sau decedată, care poate fi considerată într-un fel terţ 
faţă de procesul care este adevărat că a reglementat statutul său, însă fără parti­
ciparea sa la acesta, legiuitorul a mers şi mai departe. Astfel, prin aceste cazuri, 
care nu pot fi generalizate, s-au creat premisele pentru configurarea, cu valoare 
de principiu, a ideii că hotărârile judecătoreşti ale căror efecte sunt nelegale şi 
neconforme cu realitatea faptică şi juridică - cu alte cuvinte cu dreptatea confi­
gurată prin cadrul legal vizând problematica respectivă - pot fi anulate şi în 
afara cadrului căilor clasice de atac, şi chiar la solicitarea unor persoane care nu 
au participat la procesul pe care l-au finalizat.
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I. DATELE PROBLEMEI

1. Precizări prealabile. Este evident că nici o lege nu este perfectă şi 
eternă, astfel încât aplicarea ei depinde, în bună parte, de modul de înţelegere, 
interpretare şi explicare a conţinutului său, stabilit de doctrină şi, în primul rând,
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de jurispnidenţă. Această constatare este cu atât mai evidentă când sistemul juri­
dic trece prin prefaceri radicale ori se află într-o criză profundă. Fireşte, o astfel 
de situaţie nu este străină dreptului român, care nu reuşeşte la mai bine de 16 ani 
de după Decembrie 1989 să-şi stabilească priorităţile, obiectivele şi direcţiile de 
evoluţie viitoare. într-adevăr, simpla aderare la Uniunea Europeană nu este sufi­
cientă să rezolve aceste probleme, chiar în condiţiile implementării în întregime 
a aşa-zisului acquis comunitar, mai ales dacă avem în vedere sfera dreptului 
civil care va rămâne, mult timp de-acum înainte, tot un drept cvasinaţional.

Autorul studiului anterior, pe motivul inexistenţei unei reglementări pozi­
tive a anulării hotărârilor judecătoreşti care vatămă drepturile sau interesele le­
gitime ale altor persoane, încearcă să ofere câteva soluţii de rezolvare, în lumina 
dreptului în vigoare, a conflictului dintre doi titulari ai unor drepturi concurente, 
recunoscute sau dobândite, în temeiul unor hotărâri judecătoreşti, rămase defini­
tive şi irevocabile, obţinute în contradictoriu cu aceleaşi persoane sau, după caz, 
cu persoane diferite, fără a putea fi aplicabile efectele autorităţii de lucru jude­
cat, întrucât aceştia n-au figurat ca reclamanţi sau pârâţi în ambele litigii şi nici 
nu sunt succesorii universali sau cu titlu universal ai părţilor litigante.

In acest scop se porneşte de la câteva soluţii de speţă având ca obiect re­
constituirea, constituirea sau, după caz, restituirea proprietăţii imobiliare sub im­
periul legislaţiei române adoptate după 1990 (Legea nr. 15/1990, Legea nr. 18/1991 
etc.), când s-au obţinut hotărâri judecătoreşti favorabile cu privire la acelaşi bun 
imobil de către doi beneficiari diferiţi.

Dacă soluţia avansată - inopozabilitatea hotărârii judecătoreşti terţelor 
persoane interesate, adică faţă cu orice persoană care are sau, după caz, a obţinut, 
pe calc judecătorească un titlu propriu având acelaşi obiect sau drept - este, în 
principiu, corectă, limitarea ei numai la „regiunile în care nu este funcţional încă 
sistemul de publicitate al cărţilor funciare”17, iar nu şi în ce priveşte „regiunile 
în care acest sistem este funcţional”, ni se pare, în schimb, eronată, fiind lipsită, 
cum vom încerca să demonstrăm, de bază juridică, datorită, probabil, insuficien­
tei cunoaşteri a sistemului de carte funciară şi a regulilor fundamentale pe care 
acesta se sprijină.

într-adevăr, autorul la care ne referim consideră că, în regiunile de carte 
funciară «acţiunea în revendicare fără a fi însoţită de o acţiune în anulare, după 
caz în constatare a nulităţii titlului părţii adverse şi/sau de o acţiune în rectificare 
de carte funciară, este fără efect în domeniul publicităţii imobiliare. Dacă recla­
mantul din procesul de revendicare este înscris ca proprietar în cartea funciară, 
acest lucru nu îl afectează. Dacă însă, dimpotrivă, pârâtul este proprietarul în­
scris în cartea funciară, situaţia se complică. Reclamantul are tot interesul ca 
dreptul său de proprietate şi titlul aferent să fie înscris în cartea funciară pentru 
opozabilitate, iar cel al pârâtului să fie radiat. Ca atare, acţiunea trebuie să conţină,

17 A sc vedea E. Popcscu, op. cit. (suprapct. 5, lit. B).
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pe lângă capătul sau capetele specifice revendicării, şi cel puţin un capăt de cerere 
privind rectificarea de carte funciară (...)• în Legea nr. 7/1996{republicată), din 
cele trei situaţii în care se poate promova o acţiune în rectificare, cca ii.cicientă 

, în problematica avută în vedere în acest material nu îşi poate găsi locul decât în 
art. 34 alin. 1. Potrivit acestui text, se poate cere rectificarea înscrierilor în car­
tea funciară atunci când „înscrierea sau actul în temeiul căruia s-a efectuat în­
scrierea nu a fost valabil”. Cum în situaţia noastră nu i se poate imputa nimic în­
scrierii, ca atare (întrucât ea este întemeiată pe o hotărâre judecătorească defini­
tivă şi irevocabilă), numai prin atacarea acesteia, fără a viza titlul pe care s-a în­
temeiat, nu se va putea obţine radierea dreptului părţii adverse. In consecinţă, 
trebuie înlăturat însuşi titlul, în situaţia noastră hotărârea judecătorească, spre a 
se atinge obiectivul radierii dreptului înscris în baza acesteia. Or, a discuta, în 
afara sistemului căilor de atac instituţionalizatc în Codul de procedură civilă, va­
labilitatea unei hotărâri judecătoreşti este, în lumina legislaţiei actuale, inadmisi­
bil. La fel, se pune problema şi dacă ne raportăm la textul art. 34 pct. 1 din 
Decretul-Lege nr. 115/1938, primul text analizat (cel din Legea nr. 7/1996) fiind 
practic o preluare foarte puţin modificată a acestuia din urmă”18 (s.n. -A.N.; M.N.).

Cu alte cuvinte, după acest autor, dacă imobilul nu este înscris în cartea 
funciară, acţiunea în revendicare va paraliza efectele unei hotărâri judecătoreşti 
declarative (sau constitutive!?) de drepturi, pe când dacă imobilul s-a întâmplat 
să fie intabulat, o astfel de acţiune este inutilă, întrucât „trebuie înlăturat însuşi 
titlul, în situaţia noastră hotărârea judecătorească, spic a se atinge obiectivul 
radierii dreptului înscris în baza acesteia”, autorul uitând, se pare, că, în materie 
de revendicare, înlăturarea titlului nu presupune, de regulă, anularea acestuia, ci 
doar lipsirea lui de efecte faţă de verus dominus, adică inopozabilitatea (deci 
ineficacitatea relativă, iar nu absolută) sa, precum şi faptul că printre cazurile ori 
temeiurile de rectificare enumerate de art. 34 din Legea nr. 7/1996 (republicată) 
figurează şi ipoteze care sunt străine de nimicirea actului care a stat la baza 
înscrierii inexacte sau, după caz, devenite inexacte (a se vedea, art. 34 pct. 3 şi 4).

Dar, în afară de aceasta, este de remarcat că, nici în sistemul Decretului- 
Lege nr. 115/1938 şi cu atât mai mult în sistemul Legii nr. 7/1996, cum vom ve­
dea imediat, înscrierea în cartea funciară nu a constituit şi nu poate constitui vreun 
obstacol la restabilirea concordanţei dintre cuprinsul cărţii funciare (starea tabu­
lară) şi situaţia juridică reală, deoarece, altminteri, ar însemna că sistemul de 
carte funciară este un sistem pur formal, fără nici o legătură cu dreptul material, 
substanţial, când de fapt, situaţia'este exact invers, fapt demonstrat, indubitabil, 
de însăşi instituţia rectificărilor de carte funciară.

2. Planul studiului de faţă. Deoarece chestiunea tratată de autorul studiului 
anterior este dintre cele mai importante din punct de vedere teoretic, după cum 
se vede, dar mai ales din punct de vedere practic, vom încerca, în continuare, să

18 Ibidem.
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vedem, mai întâi, considerentele teoretice şi practice ce .stau la baza soluţiei de 
principiu, împărtăşită şi în studiul precedent, potrivit căreia hotărârile judecă­
toreşti produc efecte relative, nefiind obligatorii decât între părţile litigante şi 
succesorii lor. In acest sens vom pune accentul pe aspectele de ordin procedural 
ale distincţiei între puterea de lucru judecat şi opozabilitatea hotărârilor judecă­
toreşti, cu privire specială asupra hotărârilor date în acţiunile în revendicare 
imobiliară. După aceasta vom cerceta şi problematica rectificărilor înscrierilor de 
carte funciară, făcute în baza unor hotărâri judecătoreşti, mai întâi, în sistemul 
Decretului-Lege nr. 115/1938, iar, apoi, şi în cel al Legii nr. 7/1996, de vreme ce, 
după cum se va vedea, prevederile fostului art. 34 din Decretul-Lcge au fost pre­
luate şi conservate, cu uncie îmbunătăţiri substanţiale, totuşi, de actualele dispoziţii 
ale art. 331 şi art. 34 ale Legii nr. 7/1996 (republicată) cu modificările şi completările 
ulterioare. In acest fel, sperăm să demonstrăm nu numai caracterul vădit eronat 
al tezei precedente, în sensul că în sistemul de carte funciară rectificarea înscrie­
rilor făcute în temeiul unei hotărâri judecătoreşti irevocabile este inadmisibilă, 
dar să oferim şi o lumină nouă asupra uneia din instituţiile de bază ale cărţii fun­
ciare: rectificarea înscrierilor de carte funciară.

Precizăm, în final, că demersul nostru este cu atât mai necesar cu cât, după 
importanta modificare a Legii nr. 7/1996 prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernu­
lui nr. 41/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 7/199619, aprobată, 
cu modificări, prin Legea nr. 499/200420, care a lăsat neschimbate art. 33-39 
(din textul iniţial al Legii nr. 7/1996), prin Legea nr. 247/2005 privind reforma în 
domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente21, Legea nr. 
7/1996 a fost din nou substanţial şi, pe alocuri, radical modificată, art. 33-39 
(devenite, după republicarea din 3 martie 2006, art. 30-37) suferind, de data aceasta, 
câteva modificări importante.

Mai mult, demersul nostru teoretic va fi, credem, la fel de util, şi din pers­
pectiva faptului că, prin noile modificări ale Legii nr. 7/1996, se pune definitiv 
capăt unei controverse privind modul de punere în aplicare a dispoziţiilor aces­
tei legi22. într-adcvăr, potrivit art. 60 alin. 1 din lege (astfel cum a fost modificat 
prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 41/2004, păstrat de Legea nr. 247/2005 
şi devenit, după republicare, art. 58): „în regiunile de carte funciară supuse 
Decretului-Lege nr. 115/1938 pentru modificarea dispoziţiunilor privitoare la 
cărţile funciare sau, după caz, Legii nr. 242/1947 pentru transformarea cărţilor

19 Publicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 509 din 7 iunie 2004. A se 
vedea şi Hotărârea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarea şi funcţionarea Agenţiei 
Naţionale de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, publicată în „Monitorul oficial al României”, 
partea I, nr. 718 din 9 august 2004, cu modificările şi completările ulterioare.

20 Publicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 1069 din 17 noiembrie 2004.
21 Publicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr.653 din 22 iulie 2005.
22 Cu privire la această controversă, a se vedea, pe larg, M. Nicolac, Publicitatea imobi­

liară şi noile carii funciare, Editura Press Mihaela, Bucureşti, 2000, p. 202-218.
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funciare provizorii din «Vechiul Regat în cărţi de publicitate funciară, înscrierile 
privitoare la imobile cuprinse în cărţile funciare sau, după caz, în cărţile de pu­
blicitate funciară, vor continua să fie făcute în aceste cărţi, cu respectarea dispo­
ziţiilor prezentei legi” (s.n. -A.N.; M.N.). Aşadar, dispoziţiile Legii nr. 7/1996 se 
aplică fără nici o restricţie şi indiferent dacă este vorba de imobile înscrise în 
vechile cărţi funciare sau de publicitate funciară, deschise potrivit Decretului- 
Lege nr. 115/1938 ori, după caz, al Legii nr. 242/1947, sau de imobile înscrise în 
noile cărţi funciare, deschise în temeiul art. 59 din Legea (republicată la 3 mar­
tie 2006). Prin urmare, cât priveşte art. 34 din Legea nr. 7/1996 (republicată), 
acesta este, în prezent, incident şi în regiunile de carte funciară, supuse fostului 
Decret-Lege nr. 115-193823 sau, după caz, fostei Legi nr. 242/1947, astfel încât 
consideraţiile care urmează interesează deopotrivă şi regimul juridic al imobile­
lor înscrise în vechile cărţi funciare sau de publicitate imobiliară, după caz. Din 
această perspectivă, distincţia pe care autorul studiului anterior o face între re­
giunile în care este funcţional sistemul de carte funciară şi cele în care acesta nu 
este încă funcţional este lipsită dd obiect, cel puţin începând cu luna august 2004.

II. ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL.
DISTINCŢIA ÎNTRE PUTEREA DE LUCRU JUDECAT 

ŞI OPOZABILITATEA EFECTELOR HOTĂRÂRII JUDECĂTOREŞTI

3. Consideraţii generale. Ca orice act juridic de natură jurisdicţională, ho­
tărârea se află, din punct de vedere al efectelor sale, supusă principiului relativităţii.

Aceasta înseamnă că lucrul judecat între două persoane nu poate să aducă 
nici un folos şi nici să vatăme terţilor [Nec inter alios res indicata, alii prodesse 
aut nocere solet, sed sine praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori 
integrum relinquitur - Paulus, Digesta, XXII, 4 (Qui potiores in pignore, vel hy- 
potheca habeantur, et de his, qui in priorum creditorum locum succedunt), 16].

întrucât la baza relativităţii efectelor hotărârilor judecătoreşti se află res­
pectarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului de apărare, este firesc să 
nu poată fi opusă terţilor situaţia tranşată în cadrul unui litigiu de care aceştia au 
fost străini24.

23 A se vedea şi art. 58 (fost art. 60) alin. 3 din Legea nr. 7/1996 (modificat prin Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 41/2004 şi, respectiy, prin Legea nr. 247/2005): „în cazul înscrierii unei 
construcţii, a dezmembrării sau alipirii unui corp funciar înscris într-o carte funciară întocmită în 
baza Dccretului-Lege nr. 115/1938, precum şi pentru înscrierea imobilelor dobândite în temeiul 
legilor funciare, pentru imobilul desprins se va deschide o nouă carie funciară, potrivit prevederi­
lor prezentei legi" (s.n. - A.N.; M.N.).

24 încă din Codul Calimach (art. 16) se prevedea că „Hotărârile ce se vor da de către 
stăpânire sau de către locurile judecătoreşti, pentru unele dintre pricini, n-au putere legitimă şi 
pentru aceasta, nu se pot întinde, nici a se aplica la alte pricini, nici a îndatori pe alte osebite 
persoane”.
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La fel ca şi convenţiile, hotărârea nu leagă decât părţile care au figurat în 
cauză (personal, ori prin reprezentant) sau avânzii lor cauză, iar nu şi terţii pen­
tru care ele sunt doar res inter alios cicta, sau, cum plastic s-a spus, doar „o foaie 
de hârtie albă”.

In acelaşi timp însă, hotărârea se află sub semnul unei duble relativităţi: 
aceea proprie şi exclusivă unui asemenea act (relativitatea autorităţii lucrului ju­
decat) şi aceea comună actului jurisdicţional şi convenţiilor de drept privat (rela­
tivitatea efectelor obligatorii)25.

Relativitatea autorităţii lucrului judecat presupune că părţile nu mai pot 
relua litigiul şi-l readuce în faţa unei noi instanţe, ele fiind „prizoniere”26 în ce 
priveşte conţinutul hotărârii judecătoreşti, fără posibilitatea de a fi reluată verifi­
carea jurisdicţională a legalităţii ori temeiniciei ei27.

Aşadar, părţilor nu li se recunoaşte posibilitatea unui nou demers judiciar, 
dar nici pe aceea ca în cadrul unui litigiu desfăşurat ulterior în contradictoriu cu 
terţe persoane să pună în discuţie valabilitatea hotărârii intrate în puterea lucru­
lui judecat. La rândul său, terţul va putea invoca hotărârea, în măsura în care i-ar 
fi favorabilă - în sensul că prevalându-se de ea, ar putea obţine câştig de cauză -, 
ca fapt juridic.

Pe de altă parte, atunci când i se opune o hotărâre, terţul nu o poate ignora 
întrucât un element nou adus în ordinea juridică (prin rezolvarea irevocabilă a 
unui diferend) nu poate fi nesocotit.

Deşi nu pot fi obligaţi printr-un act jurisdicţional ce finalizează un proces 
la care nu au participat, terţii sunt ţinuţi să recunoască şi să respecte existenţa 
situaţiei juridice create şi să-i accepte efectele produse.

De exemplu, hotărârea care declară că cineva este proprietar va putea fi 
invocată şi împotriva terţului, numai că această invocare se va face cu autoritate 
de fapt şi nu cu aceea a lucrului judecat28. Astfel, dacă hotărârea care asupra unei 
acţiuni în revendicare a declarat că reclamantul este proprietarul imobilului ce a 
făcut obiectul litigiului nu poate fi opusă ca având putere de lucru judecat 
terţilor, ea le va putea fi opusă ca reprezentând o dovadă a dreptului de proprie-

25 în acest sens, I. Deleanu, Părţile şi terţii. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juri­
dice, Editura Rosctti, Bucureşti, 2002, p. 264.

26 D. Tomasin, Essai sur l'autorite de la chose jugee en matiere civile, Librairie Generale 
de Droit et de Jurisprudcnce, Paris, 1975, p. 79.

27 Orice hotărâre se bucură de „opozabilitate” absolută, singura diferenţă dintre părţi şi terţi 
fiind aceea că părţile nu pot contesta ceea ce s-a judecat cu privire la ele, spre deosebire de terţi

pot suporta consecinţele unei judecăţi faţă de care nu au fost în măsură să apere legiti­
marea dreptului lor (R. Pcrrot, v° Chose jugee, Repertoirc Dalloz, 1978, p. 11 et 13).

28 A se vedea, în acest sens, D. Alcxandrcsco, Explicafiunea teoretică şi practică a dreptu­
lui civil român in comparafiune cu legile vechi şi cu principalele legislaţiuni străine, voi. Vil, 
Bucureşti, 1905, p. 540.

care nu
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tate a celui care a câştigat procesul, dovadă al cărei efect nu poate fi distrus decât 
prin proba contrară29.

Aşadar, terţul va putea demonstra în cadrul unui proces, fără a pune în dis­
cuţie valabilitatea hotărârii (ce i se.opune ca mijloc de probă), faptul că are un 
drept de proprietate mai puternic decât cel recunoscut deja prin hotărârea jude­
cătorească. De exemplu, va putea invoca faptul că, anterior pronunţării hotărârii 
judecătoreşti, a dobândit dreptul de proprietate de la cel care figurează ca titular 
în cartea funciară, intabulându-şi dreptul la rândul său.

De asemenea, va putea fi paralizată o acţiune în revendicare în cadrul 
căreia reclamantul se prevalează de o hotărâre care i-a consfinţit dreptul, prin 
opunerea de către pârât a prescripţiei achizitive.

Rezultă că terţul, deşi nu poate ignora hotărârea judecătorească, arc la dis­
poziţie mai multe mijloace prin intermediul cărora să înlăture opozabilitatea 
efectelor acesteia.

Fără a putea utiliza o acţiune în nulitatea hotărârii judecătoreşti30 - pentru 
că aceasta, ca act jurisdicţional, nu poate fi analizată ca orice alt act juridic sub 
aspectul îndeplinirii condiţiilor de fond sau de formă31 -, terţul poate totuşi înlă­
tura opozabilitatea efectelor acesteia.

în faţa unei hotărâri care i s-ar opune, terţul, printr-o simplă apărare în 
fond, fără a pune în discuţie justeţea hotărârii, legalitatea şi temeinicia acesteia, 
va invoca neîndeplinirea cerinţelor specifice opozabilităţii - publicitatea32.

Tot astfel, fără să poată exercita calea de atac împotriva hotărârii33 (cu 
excepţia acţiunii oblice când, substituindu-se debitorului, creditorul va putea să 
atace hotărârea nefavorabilă lui), terţul va acţiona pe calea acţiunii principale în 
valorificarea dreptului său, spre pildă, acţiunea în revendicare. în procesul astfel

29 în acest sens, Aubry ct Rau, Cours de droit civil frânţais, t. 12, 5C ed. par Et. Bartin, 
Libraire de la Cour de Cassation, Paris, 1922, p. 430.

30 Voies de nullite n'ont lieu contre le jugeinent.
31 Hotărârea este act de jurisdicţie, act de putere publică pe care judecătorul o îndeplineşte 

în virtutea unei puteri speciale, asemănătoare cu „imperium” la romani - P. Esmein, Des effets des 
decisions de justice sur la reconnaissance et la creation des droits, Librairic de la Socicte de 
Recueil Sircy, Paris, 1914, p. 5 - şi nu poate fi cenzurată decât prin exerciţiul căilor de atac. 
Acţiunea în anulare, reglementată în materia arbitrajului, are, după unele opinii, valoarea unei căi 
de atac (a se vedea, pentru discuţii, I. Băcanu, Controlul judecătoresc asupra hotărârii arbitrate, 
Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2005, nr. 3-8, p. 18-39; I. Deleanu, S. Delcanu, Arbitrajul intern 
şi internaţional, Editura Rosetti, Bucureşti, 2005, nr. 71, p. 86-295). în ce priveşte anularea hotă­
rârii declarative de moarte, dacă cel declarat mort este în viaţă, pentru aceasta există o regle­
mentare specială (art. 20 din Decretul nr. 32/1954), care nu este de natură să modifice regimul 
hotărârilor judecătoreşti.

32 în acest sens, I. Delcanu, op. cit., p. 267.
33 în dreptul francez este reglementată o astfel de cale de atac la dispoziţia terţului, 

aşa-numita „tierce opposition”, prin intermediul căreia terţul prejudiciat de pronunţarea unei hotă­
râri poate solicita retractarea sau reformarea acesteia (a se vedea, pentru amănunte, II. Roland, 
Chose jugee et tierce opposition, Librairic Generale de Droit ct de Jurisprudence, Paris, 1958).
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iniţiat, hotărârea judecătorească ce i-ar fi opusă, chiar dacă a consfinţit un drept 
de proprietate, nu are altă valoare faţă de terţ decât cea probatorie. Ea generează 
o prezumţie de proprietate, care poate fi combătută prin alt mijloc de probă.

In situaţia în care ambele părţi prezintă hotărâri judecătoreşti în sprijinul 
dreptului lor de proprietate, pentru a se stabili cine are câştig de cauză în cadrul 
unui astfel de proces, urmează a se examina fundamentul (izvorul) dreptului fie­
căreia dintre părţi.

Aceasta, întrucât, în principiu, hotărârea nu este creatoare de drepturi, ea 
are caracter declarativ, recunoscând şi consfinţind drepturi preexistente.

Funcţiunea esenţială a hotărârii judecătoreşti este de a constata existenţa 
sau inexistenţa unui raport juridic, ce dă naştere drepturilor subiective.

Faptul că hotărârile sunt declarative înseamnă, într-un sens general, că, 
atunci când într-un proces se pune problema existenţei sau inexistenţei unui 
drept, acesta este considerat, odată verificate condiţiile sale de existenţă, ca fiind 
născut şi putând produce efecte din ziua în care au fost întrunite elementele 
necesare pentru ca judecătorul să-i recunoască existenţa şi nu doar din ziua pro­
nunţării hotărârii care l-a recunoscut34.

Or, dacă hotărârile sunt declarative pentru că ele constată drepturi preexis­
tente35, atunci printr-o consecinţă logică trebuie admis că efectele hotărârii re- 
troactivează până în ziua naşterii dreptului, neexistând nici o raţiune pentru a 
fixa punctul de plecare la o altă zi (de pildă, ziua cererii de chemare în judecată)36.

De aceea, împrejurarea că, într-un proces, părţile prezintă hotărâri judecă­
toreşti irevocabile ce le-a consfinţit dreptul de proprietate asupra imobilului, în 
contradictoriu însă cu alte persoane, nu constituie un impediment în rezolvarea 
litigiului şi nu presupune o lipsire, în prealabil, a efectelor puterii de lucru jude­
cat a hotărârilor judecătoreştir

Hotărârile îşi păstrează acest atribut esenţial, dar numai în relaţiile dintre 
părţi - relativitatea efectelor lucrului judecat -, în raporturile faţă de terţi func­
ţionând opozabilitatea şi prezumţia de proprietate căreia îi dau naştere.

Drept urmare, pentru tranşarea litigiului, va trebui să se examineze dreptul 
preexistent căruia hotărârea i-a dat recunoaştere şi în funcţie de aceasta să se 
stabilească preferabilitatea celor două drepturi aflate în conflict, atunci când se 
exclud reciproc (când e vorba dc drepturi concurente asupra aceluiaşi bun care 
nu pot fi exercitate deopotrivă, concomitent).

34 în acest sens, P. Esmein, op. cit., p. 5.
35 în mod excepţional, hotărârile produc efecte constitutive în materie dc stare civilă, atunci 

când creează situaţii juridice noi pentru viitor (de exemplu, hotărârea dc divorţ, punerea sub inter­
dicţie) sau în cazul hotărârilor care ţin loc de înscris autentic dc vânzare-cumpărare când, 
suplinirea în această modalitate a condiţiei de formă necesară ad validitateni, face posibilă trans­
miterea dreptului dc proprietate dc la data hotărârii (inter par tex, desigur).

36 A se vedea, pentru amănunte, R. Weil, L ’ejfet declaraţif desjugements, thesc, Jcuve & Clc 
Editeurs, Paris, 1926.
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III. RECTIFICAREA ÎNSCRIERILOR FĂCUTE PE BAZA 
HOTĂRÂRILOR JUDECĂTOREŞTI

4. Rectificarea înscrierilor făcute pe baza hotărârilor judecătoreşti în sis­
temul Decretului-Lege tu: 115/1938. a) Precizări prealabile. Potrivit art. 34 din 
Decretul-Lege, rectificarea unei intabulări sau înscrieri provizorii se va cere de 
orice persoană interesată:

1. dacă înscrierea sau titlul în temeiul căruia s-a săvârşit nu au fost valabile;
2. dacă prin înscriere, dreptul a fost greşit calificat;
3. dacă nu mai sunt întrunite condiţiile de existenţă ale dreptului înscris 

sau au încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea drep­
tului.

De asemenea, art. 39 din acelaşi Decret-Lege prevedea că orice persoană in­
teresată poate cere oricând rectificarea unei notări în cazurile prevăzute de art. 34, 
precum şi ori de câte ori din alte cauze notarea nu este sau a încetat să fie exactă.

Aceste prevederi, în doctrină37, au fost supuse unei analize aprofundate cu 
scopul de a se determina şi cunoaşte cât mai bine izvoarele (sursele) neconcor- 
danţelor dintre starea tabulară şi situaţia juridică reală, condiţiile, procedura şi 
efectele rectificării înscrierilor de carte funciară care diferă după felul înscrie­
rilor, după natura iregularităţilor şi după persoanele ale căror interese sunt în joc.

în ceea ce priveşte rectificarea înscrierilor pe baza hotărârilor judecătoreşti, 
este de observat că instanţele judecătoreşti, în procedura contencioasă sau gra­
ţioasă, puteau să pronunţe diferite hotărâri care constituiau temeiul înscrierilor 

■"de carte funciară. Exempli gratia: hotărârile judecătoreşti care înlocuiesc acor­
dul de voinţă sau consimţământul părţilor la înscriere sau radiere (art. 17); ho­
tărârile de condamnare, în baza cărora se putea încuviinţa intabularea (art. 46) 
sau numai înscrierea provizorie (art. 50); hotărârile în temeiul cărora se puteau 
obţine diverse feluri de notări (art. 83).

Din punct de vedere pur tabular, adică al structurii cărţilor funciare, în­
scrierile efectuate pe baza unor astfel de hotărâri nu diferă de cele obţinute în 
temeiul înscrisurilor ce emană de la părţi. Totuşi, hotărârile judecătoreşti fiind 
actele puterii publice, respectiv acte cu caracter jurisdicţional (cel puţin cele date

37 A se vedea, în special, C. Negrea, Temeiurile acţiunii în rectificarea înscrierilor de carte 
funciară, PR 1942, IV, p. 94-101; idem, Noul regim al cărţilor funciare (Legea pentru unificarea 
cărţilor funciare din 27 aprilie 1938), Universitatea „Regele Ferdinand I” Cluj-Sibiu, Sibiu, 1942, 
p. 184—200; idem, Legiuirile civile locale rămase în vigoare după extinderea legislaţiei civile a 
Vechiului Regat (Legea No. 389 din 22 iunie 1943). Cartea I, Introducere. Partea 1: cărţile fun­
ciare, ediţia a Il-a, Universitatea „Regele Ferdinand I” din Cluj, 19^6, p. 313 şi urm. (pentru ac­
ţiunea în radiere în sistemul vechilor regulamente de carte funduară din 1855 şi 1870); 1. Albu, 
Curs de drept funciar, Litografia şi Tipografia învăţământului, Bucureşti, p. 474-487; P. Dcmcny, 
Legea cărţilor funciare nr. 115/1938 comentată şi adnotată, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 
1995, p. 57-69.
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într-o procedură contencioasă), se bucură, cum s-a arătat, de autoritatea de lucru 
judecat, atacarea şi desfiinţarea lor este cârmuită de alte norme decât cele pri­
vind atacarea şi anularea actelor juridice de drept privat, iar această diferenţiere 
nu poate să nu se manifeste şi în legătură cu problema de care ne ocupăm38.

b) Particularităţile rectificării înscrierilor făcute pe baza hotărârilor jude­
cătoreşti. Pornind de la ideea că admisibilitatea rectificării înscrierilor de carte 
funciară, în condiţiile art. 34, se loveşte de principiul autorităţii de lucru judecat, 
care nu poate fi încălcat, în doctrină s-au făcut următoarele precizări pe marginea 
posibilităţilor de depăşire a acestui obstacol aparent insurmontabil39;

- în primul rând, nu se poate cere rectificarea potrivit art. 34 pct. 1 (dacă 
înscrierea sau titlul în temeiul căruia s-a săvârşit nu au fost valabile), pe un temei 
a cărui punere în discuţie este oprită de principiul autorităţii de lucru judecat, pre­
supunând că încheierea instanţei de carte funciară a rămas în limitele hotărârii 
judecătoreşti. In astfel de cazuri, partea are, eventual, deschisă calea revizuirii 
(art. 322 C.pr.civ.), pentru a obţine schimbarea hotărârii şi după aceasta, rectifi­
carea cărţii funciare, conform art. 34 pct. 3 („au încetat efectele actului...”);

- în al doilea rând, este exclusă, de asemenea, calea rectificării împotriva 
tuturor înscrierilor făcute în cadrul procedurii de urmărire silită imobiliară (când 
illo tempore, inscripţiile luate erau obţinute în baza unor hotărâri judecătoreşti 
pronunţate de instanţa de executare; a se vedea, în acest sens, art. 373 şi urm. 
C.pr.civ., în redactarea anterioară Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000), 
indiferent dacă debitorul urmărit sau un terţ s-ar vedea neîndreptăţit prin înscrie­
rea efectuată în cartea funciară. Mijlocul de atac în astfel de cazuri este contes­
taţia la executare (art. 399 şi urm. C.pr.civ., anterior modificărilor aduse prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000); ■

- în al treilea rând, împrejurarea că reclamantul a obţinut înscrierea drep­
tului tabular pe baza unei sentinţe judecătoreşti irevocabile ori atacabile cu apel 
sau recurs nu împiedică pe un terţ (presupunând bineînţeles că acesta nu este 
succesorul antecesorului tabular condamnat) să ceară radierea înscrierii pe calea 
acţiunii în rectificare, alegând, spre pildă, că „intabularca s-a făcut asupra unui 
imobil ori a unei cote despre care nici nu se vorbeşte în hotărârea judecăto­
rească, ori chiar dacă dispune, ea (hotărârea) nu poate produce efecte, de vreme 
ce terţiul nu a fost în proces (ipoteză frecventă când condamnatul şi terţiul 
poartă nume identice şi în proces nu s-au relevat elementele de diferenţiere a 
celor două persoane); că intabulării cerute îi stă în cale opreliştea de înstrăinare 
ori grevare (art. 81 pct. 4) etc.”40. în asemenea cazuri, acţiunea în rectificare

38 în acest sens, C. Negrea, Temeiurile..., p. 98.
39 Ibidem, p. 98-100; idem, op. cit. (1946), p. 317-319.
40 C. Negrea, Temeiurile..., p. 98-99; în acelaşi sens, P. Dcm6ny, op. cit., p. 60: „Acţiunea 

în rectificare poate fi înaintată şi împotriva unui drept stabilit printr-o hotărâre judecătorească. 
Această acţiune este însă inadmisibilă împotriva constatărilor care au putere de lucru judecat şi ea 
nu poate fi introdusă de persoanele faţă de care hotărârea produce efecte .
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potrivit art. 34 pct. 1 este, practic, singurul mijloc aflat la dispoziţia terţului pen­
tru a obţine înlăturarea neregularităţii, dat fiind faptul că nici în sistemul Decre- 
tului-Lege şi nici în cel al Codului de procedură civilă nu era pusă la îndemâna 
acestuia calea contestaţiei la executare, întrucât Codul de procedură civilă nu 
cunoaşte intabularea drepturilor reale pe cale de executare silită. Art. 24 din 
Decretul-Lege, ocupându-se de executarea obligaţiunii în prestaţie tabulară, spune, 
ce e drept, că, dacă cel obligat nu predă înscrisul trebuitor, partea va putea cere 
instanţei judecătoreşti să dispună înscrierea. însă în Codul de procedură civilă 
n-au existat norme corespunzătoare pentru aducerea la îndeplinire a acestei mă­
suri. Aşa fiind, partea care a câştigat pricina nu avea altă cale de a obţine intabu­
larea dreptului său real, decât cererea nemijlocită către instanţa de carte funciară, 
în condiţiile art. 115 şi art. 43-^16; de altfel, art. 17 alin. ultim dispune că hotă­
rârea judecătorească, deci însuşi actul condamnator, va înlocui acordul de voinţă 
sau consimţământul. Şi atunci, neexistând calea contestaţiei, acţiunea în rectifi­
care (art. 34 pct. 1) devenea singurul mijloc la dispoziţia terţului pentru a obţine 
suprimarea înscrierii vătămătoare;

- în al patrulea rând, faţă cu intabularea obţinută la cererea reclamantului 
adresată nemijlocit instanţei de carte funciară, pe baza hotărârii judecătoreşti de 
condamnare, nu se poate refuza însă nici părţii condamnate acţiunea în rectifi­
care, în baza art. 34 pct. 1, presupunând, desigur, că temeiurile acţiunii nu im­
plică violarea autorităţii de lucru judecat. Acţiunea în rectificare este unicul mij­
loc al părţii condamnate atunci când, spre exemplu sentinţa nu e definitivă şi deci, 
nu se putea acorda intabulare (art. 46), ci numai înscriere provizorie (art. 50), 
sau când sentinţa nu se referă la imobilul ori cota asupra căreia instanţa de carte 
funciară a ordonat intabularea, ori când s-a intabulat un alt drept decât cel sta­
bilit prin hotărârea de condamnare (uzufruct, uz etc.).

în afară de acestea, în doctrină s-a mai subliniat că rectificarea cărţii fun­
ciare pe baza art. 34 pct. 1-3 nu epuizează cazurile de rectificare a cuprinsului 
cărţii funciare, întrucât există ipoteze care-şi au sorgintea în regulile dc drept sub­
stanţial, care au ca efect condamnarea, prin hotărâre judecătorească, a pârâtului 
să tolereze radierea. Este cazul, de pildă, al acţiunii în petiţiunea de ereditate, care 
tinde la stabilirea dreptului de moştenire (exclusiv ori pentru o cotă-parte) al recla­
mantului şi, concomitent, la radierea integrală sau parţială a dreptului intabulat 
în cartea funciară, pe baza unei hotărâri judecătoreşti obţinute de pârât (pseudo- 
moştenitor, pseudolegatar), şi la intabularea dreptului în favoarea reclamantului41

41 în acest caz se consideră, pe bună dreptate, că „numai operaţiunea radierii pârâtului, plus 
intabularea reclamantului, constituie mijlocul prin care cartea funciară va reoglindi adevărata situ- 
aţiunc: reclamantul nu-şi derivă dreptul tabular de la pseudomoştenitorul pârât, ci de la de cujus 
al cărui succesor este el, iar nu pârâtul. însă acţiunea aceasta, deşi duce la radiere, nu arc carac­
terele acţiunii în rectificare în accepţie tehnică, aşa cum se arată în art. 34 şi urm. legea c.f. (...) 
Dc altfel, chiar caracterul petiţiunii de ereditate, de acţiune universală, o diferenţiază de acţiunea 
în rectificare, care e o acţiune singulară, îndreptată asupra unuia sau mai multor bunuri imobiliare

128



ori ccl al acţiunii în anularea (resciziunea) împărţelilor voluntare ori judiciare 
(art. 791 C.civ.)42.

In concluzie, din cele ce preced, rezultă suficiente argumente în sensul că 
şi în sistemul Decrctului-Lege nr. 115/1938, orice persoană interesată şi, în 
primul rând, terţii vătămaţi prin înscrierea efectuată pe baza unei hotărâri jude­
cătoreşti şi care nu le este de altfel opozabilă, să ceară rectificarea înscrierii în 
baza art. 34 pct. 1 sau, pentru considerentele pe care le vom arăta mai jos, în te­
meiul art. 34 pct. 3 („au încetat efectele actului” faţă de terţi). După cum s-a ob­
servat, reclamantul nu atacă în astfel de cazuri hotărârea instanţei judecătoreşti, 
ci „înscrierea ocazionată de aceasta”43. Or, aceasta este cu atât mai evident în 
speţele citate în studiul anterior, unde reclamanţii în acţiunea în rectificare, nefi- 
ind parte în procesul anterior care a ocazionat intabularea dreptului în folosul 
părţii pârâte, nu atacau, în realitate, hotărârea judecătorească prin care s-a dispus 
intabularea, ci numai înscrierea dreptului în favoarea acesteia, drept care, prin 
ipoteză, aparţinea sau, după caz, trebuia să i se cuvină altuia (reclamanţilor). .

5. Rectificarea înscrierilor făcute pe baza hotărârilor judecătoreşti în siste­
mul Legii nr 7/1996. a) Precizări prealabile. Examinând acum Legea nr. 7/1996 
(republicată) trebuie remarcat, în primul rând, că, deşi legiuitorul a preluat dis­
poziţiile art. 34 din Decretul-Lcgc nr. 115/1938, pe lângă enunţarea la nivel 
generic, de principiu, a cazurilor dc rectificare a înscrierilor de carte funciară, cu 
ocazia enumerării cauzelor sau motivelor în baza cărora se poate cere rectifica­
rea a mai prevăzut încă unul (art. 34 pct. 4), de natură să acopere toate situaţiile 
ce se pot ivi în practică şi care justifică rectificarea cuprinsului cărţii funciare44.

Potrivit art. 33 alin. 1 din Lege (astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 
247/2005), în cazul în care cuprinsul cărţii funciare nu corespunde, în privinţa 
înscrierii, cu situaţia juridică reală, se poate cere rectificarea sau, după caz, mo­
dificarea acesteia. Rezultă, aşadar, că ori de câte ori există neconcordanţă între

izolate. Dacă instanţa în baza acţiunii în petiţiunea eredităţii constată că reclamantul (sau şi cl) 
este moştenitor şi drept corolar condamnă pe pârât să tolereze radierea, aceasta nu este pentru că 
înscrierea în cartea funciară a fost nevalabilă, ci pentru că între cei doi împricinaţi, reclamantul 
este acela care trebuie să urmeze în c.f. nemijlocit după de cujus, ca succesorul universal al aces­
tuia” (C. Negrea, Temeiurile..., p. 98-99). După părerea noastră, afirmaţia autorului că înscrierea 
eredului aparent „a fost valabilă” ni se parc însă inexactă, prin prisma dreptului material (succeso­
ral), care trebuie, totuşi, să domine materia dreptului tabular, câtă vreme ercdcle aparent urmează 
să fie radiat, în tot sau în parte, din cartea funciară. în schimb, ceea ce este esenţial, de altfel, din 
pasajul citat, e faptul că simpla înscriere a unui drept real, în baza unei hotărâri judecătorcrşti, nu 
exclude rectificarea ei, la cererea unui terţ vătămat dc această înscriere, în baza regulilor de drept 
comun, chiar dacă în mod formal, nu ar exista un text expres în legea cărţilor funciare care să per­
mită acest fapt.

42 în acest sens, I. Albu, op. cit., p. 485.
43 C. Negrea, op. cit. (1946), p. 318.
44 Pe larg, cu privire Ia rectificarea înscrierilor dc carte funciară, în sistemul Legii nr.

7/1996, a se vedea M. Nicolae, op. cit. (2000), p. 380 şi urm. *
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cartea funciară şi realitatea extratabulară, rectificarea este, în principiu, calea de 
eliminare a acestei contradicţii. în acest scop, art. 34 (din textul republicat al Legii) 
referindu-se la cazurile concrete care pot deschide calea de rectificare, prevede 
că orice persoană interesată poate cere rectificarea înscrierilor din cartea funciară, 
dacă printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă s-a constatat că:

- înscrierea sau actul în temeiul căruia s-a efectuai înscrierea nu a fost
valabil;

- dreptul înscris a fost greşit calificat;
- nu mai sunt întrunite condiţiile de existenţă a dreptului înscris sau au 

încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea;
- înscrierea din cartea funciară nu mai este în concordanţă cu situaţia 

reală actuală a imobilului.
Se observă însă că, spre deosebire de art. 34 din Decretul-Lege nr. 115/193845, 

art. 34 (din Legea nr. 7/1996, republicată) cuprinde şi un alt caz suplimentar, pentru 
a fi acoperite, practic, toate situaţiile de neconcordanţă dintre starea tabulară şi 
situaţia juridică reală ce s-ar ivi ulterior în practică, făcând astfel corelaţia cu 
dispoziţia de principiu cuprinsă la alin. 1 al art. 33 din Lege, mai sus citat.

Pe de altă parte, din art. 34 rezultă că rectificarea înglobează în sistemul 
nostru ipoteze dintre cele mai diverse de la nevalabilitatea actului juridic cu gra­
daţiile bine cunoscute (inexistenţa, nulitatea absolută, anulabilitatca, fiecare pen­
tru diferite cauze), trecând prin neregularitatea actului jurisdicţional care poate, 
la rândul său, îmbrăca mai multe ipoteze, la încetarea efectelor actului juridic, 
adică desfiinţarea sau încetarea, în tot sau în parte, a actului, în principiu, vala­
bil, iarăşi cu diverse variante sau forme, ca rezoluţiunea judiciară sau de plin 
drept (în temeiul legii sau a unui pact comisoriu), revocarea, rezilierea, simula- 
ţia, inopozabilitatea etc.

b) Problema rectificării înscrierilor făcute pe baza hotărârilor judecă­
toreşti. Din comparaţia textelor în discuţie rezultă că Legea nr. 7/1996 nu ex­
clude rectificarea înscrierilor făcute, pe baza hotărârilor judecătoreşti, în măsura 
în care nu se aduce atingere principiului autorităţii lucrului judecat. Prin urmare, 
precizările şi consideraţiile făcute în doctrina mai veche pe marginea art. 34 din 
Decretul-Lege nr. 115/1938 (a se vedea supra, nr. 3) sunt deopotrivă valabile şi 
în sistemul noilor cărţi funciare, ceea ce ne scuteşte de a mai Je relua aici.

45 Reamintim că art. 34 din Decretul-Lege nr. 115/1938 prevedea că rectificarea unei inta- 
bulări sau înscrieri provizorii se poate cerc de orice persoană interesată:

1. dacă înscrierea sau titlul în temeiul căruia s-a săvârşit nu au fost valabile;
2. dacă prin înscriere, dreptul a fost greşit calificat;
3. dacă nu mai sunt întrunite condiţiile de existenţă ale dreptului înscris sau au încetat 

efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea dreptului.
De asemenea, art. 39 din acelaşi decret-lcgc prevedea că orice persoană interesată poate 

cerc oricând rectificarea unei notări în cazurile prevăzute de art. 34, precum şi ori de câte ori din 
alte cauze notaraa nu este sau a încetat să fie exactă.
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Şi aceasta cu atât mai mult cu cât, în temeiul art. 34 (fost art. 36) pct. 4 din 
Lege (înscrierea din cartea funciară nu mai este în concordanţă cu situaţia 
reală actuală a imobilului), este posibilă rectificarea înscrierilor ori de câte ori 
este vorba de o ipoteză care nu s-ar putea încadra în cazurile prevăzute la art. 34 
pct. 1-3 din Lege. In consecinţă, dacă s-ar considera că nu ar fi aplicabil art. 34 
pct. 1, de pildă, atunci când un terţ revendică imobilul înscris, în baza unui act 
încheiat de alte persoane (ipoteza clasică de vânzare a lucrului altuia) ori a unei 
hotărâri judecătoreşti, pe numele altuia (ceea ce se întâmplă mai ales în condi­
ţiile actuale, ale trecerii de la sistemul personal la cel real de publicitate, în 
regiunile de transcripţiuni şi inscripţiuni imobiliare, însă, cum rezultă din studiul 
anterior, acest lucru nu este exclus nici în vechile regiuni de carte funciară), se 
va putea dispune rectificarea în temeiul Tart. 34 pct. 4, deoarece, numai astfel, se 
va putea asigura deplina eficacitate hotărârii judecătoreşti date în acţiunea în 
revendicare (sau o altă acţiune de drept comun: petiţia de ereditate, acţiunea în 
constatarea uzucapiunii, acţiunea de acordare a rangului preferenţial, prevăzută 
de art. 28 din Lege ctc.). într-adevăr, o dată constatat prin hotărâre judecăto­
rească, rămasă irevocabilă, că pârâtul înscris în cartea funciară nu este adevăratul 
titular al dreptului tabular, ci acesta este reclamantul (în calitate de versus domi- 
nus, veritabil moştenitor etc.), „înscrierea din cartea funciară nu mai este în 
concordanţă cu situaţia reală actuală a imobilului” (art. 34 pct. 4) şi, deci, ea 
trebuie suprimată (radiată), restabilindu-se astfel concordanţa dintre cuprinsul 
cărţii funciare şi situaţia juridică reală. Tot astfel, se poate la fel de bine spune 
că, întrucât s-a constatat, cu putere de lucru judecat că titlul pârâtului, în speţă, 
hotărârea judecătorească în baza căreia şi-a intabulat dreptul contestat de recla­
mant, nu-i este opozabil acestuia din urmă, întrucât el este adevăratul titular al 
dreptului, însemnează că, eo ipso, faţă de el „au încetat efectele actului juridic în 
temeiul căruia s-a făcut înscrierea” (art. 34 pct. 3), putând să ceară şi să obţină, 
pe acest temei, radierea din cartea funciară a dreptului înscris în folosul pârâtu­
lui, dat fiind faptul că înscrierea respectivă nu mai poate fi socotită valabilă.

In concluzie, în sistemul Legii nr. 7/1996 nu este exclusă rectificarea pe 
cale amiabilă ori în temeiul unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, a înscrierilor 
făcute pe baza unor hotărâri judecătoreşti, care nu sunt opozabile terţilor sau, 
după caz, nu pun în discuţie violarea principiului autorităţii de lucru judecat. în 
asemenea cazuri, acţiunea în rectificare îşi va găsi temeiul fie pe art. 34 pct. 3 
(au încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea), fie pe 
art. 34 pct. 4 (înscrierea din cartea funciară nu mai este în concordanţă cu situa­
ţia reală actuală a imobilului) din Legea nr. 7/1996, cu modificările şi comple­
tările ulterioare.

în sfârşit, se cuvine a fi făcută şi o altă menţiune. Rectificarea înscrierilor 
de carte funciară nu poate, în principiu, produce efecte faţă de terţii subdobândi 
tori de bună-crcdinţă şi cu titlu oneros, care se pot pune la a ăpost c orice
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cauză de evicţiune derivând din nevalabilitatea titlului autorului lor nemijlocit, 
într-adevăr, potrivit principiului publicităţii materiale46, prevăzut de art. 31 (fost 
art. 34) înscrierile inexacte ale cărţilor funciare sunt considerate a fi însă exacte 
în privinţa terţului dobânditor de bună-credinţă, care s-a bazat pe cuprinsul cărţii 
funciare. Aceasta nu înseamnă însă că principiul publicităţii materiale ar împiedica 
rectificarea înscrierilor inexacte pe baza cărora Tertius şi-a întemeiat dobândi­
rea, deoarece publicitatea cărţilor funciare este suspendată înlăuntrul termenelor 
de exercitare a acţiunii în rectificare (art. 36), ca, de altfel, şi înlăuntrul terme­
nelor de exercitare a căilor de atac împotriva încheierii de carte funciară (art. 50).

Totuşi, principiul publicităţii materiale nu ar putea fi de nici un folos în 
cazul revendicării imobilelor din regiunile de transcripţiuni şi inscripţiuni imo­
biliare, pentru care s-au deschis, prin abuz sau fără nici un drept, cărţi funciare, 
în condiţiile art. 59 din Legea nr. 7/1996 (republicată), pe numele altor persoane 
decât adevăratul proprietar (verus dominus). în asemenea cazuri, în condiţiile în 
care deschiderea cărţilor funciare nu a fost însoţită de măsuri de publicitate 
adecvate, cum s-ar fi întâmplat cu ocazia punerii în aplicare a cadastrului gene­
ral pe unitatea administrativ-teritorială respectivă, iar adevăratului proprietar nu 
i se poate imputa vreo imprudenţă sau neglijenţă gravă, respectiv, faptul că nu a 
acţionat în termenul de 3 ani când publicitatea materială a cărţilor funciare este 
suspendată, decăderea lui din dreptul de a revendica imobilul de care a fost 
despuiat fără drept ar fi profund inechitabilă.

De aceea, acţiunea în revendicare va fi oricând admisibilă, dar va putea fi 
paralizată prin invocarea prescripţiei achizitive, întrucât art. 31 nu va putea fi 
opus decât antecesorilor tabulari (şi avânzilor săi cauză), iar nu şi celor complet 
străini de înscrierile dintr-o anumită carte funciară. O astfel de soluţie, deşi nu 
este consacrată in terminis de lege, ea este, după părerea noastră, neîndoielnică, 
deoarece, pe de o parte, acţiunea în rectificare este rezervată celui care a fost 
(antecesorul tabular) sau urma ori ar fi trebuit (succesorii săi în drepturi) să fie 
înscris în cartea funciară47, iar, pe de altă parte, buna-credinţă a terţului subachi- 
zitor, întemeiată pe cuprinsul cărţii funciare, se raportează atât la lipsa notării 
unei acţiuni prin care se contestă cuprinsul cărţii funciare, la data înregistrării 
cererii de înscriere a dreptului în folosul şău, cât şi 1a faptul dacă din titlul auto­
rului său imediat (cel care i-a transmis sau constituit un drept real), înscris în 
cartea funciară, nu rezultă această inexactitate (art. 31 alin. 2). Prin urmare, în 
toate cazurile este vorba de lipsa sau nevalabilitatea titlului lui Secundus, care

46 A se vedea, pentru amănunte, M. Nicolae, Publicitatea materială a cărţilor funciare, în 
volumul „în honorem Comcliu Bîrsan - Liviu Pop”, Editura Rosetti, Bucureşti, 2006.

47 A se vedea şi art.. 100 alin. 1 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a birourilor 
de carte funciară din 1997: „Rectificarea unei înscrieri în cartea funciară poate fi cerută dc orice 
persoană interesată. Prin persoană interesată se înţelege acea persoană care a avut sau arc un 
drept înscris în cartea funciară, drept ce a fost lezat de noua înscriere”.
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poate fi suplinită, prin efectul publicităţii materiale, în favoarea lui Tertius şi în 
contra lui Primus, antecesorul tabular şi adevăratul titular al dreptului real, defi­
nitiv pierdut în favoarea lui Tertius.

6. Concluzii. Deşi chestiunea conflictelor generate de hotărâri judecăto­
reşti contradictorii comportă, cu siguranţă, o discuţie mult mai amplă pe care ca­
drul restrâns al paginilor unei reviste nu ni-1 poate permite, credem totuşi că 
scurtele consideraţii mai sus făcute ne îngăduie să conchidem că, în principiu, o 
hotărâre judecătorească nu poate produce efecte obligatorii decât între părţi şi 
succesorii lor în drept, dar ea este opozabilă ca „autoritate de fapt” terţilor care 
sunt ţinuţi să respecte drepturile recunoscute sau, după caz, dobândite prin efec­
tul ei. Cu toate acestea, terţii care sunt prejudiciaţi, printr-o astfel de hotărâre, 
sunt pe deplin îndreptăţiţi s-o ignore şi chiar să obţină, eventual într-un alt pro­
ces, paralizarea efectelor acesteia, fără a se aduce, prin aceasta, atingere princi­
piului autorităţii de lucru judecat.

Cât priveşte înscrierile de carte funciară făcute pe baza hotărârilor judecă­
toreşti, acestea pot fi, totuşi, rectificate la cererea oricărei persoane interesate, in­
clusiv a părţii condamnate să tolereze înscrierile respective (antecesorul tabu­
lar), cu condiţia însă de a nu fi violat principiul autorităţii de lucru judecat. Te­
meiul rectificării, pe cale graţioasă sau contencioasă, îl va constitui art. 34 pct. 4 
din Legea nr. 7/1996, republicată („înscrierea din cartea funciară nu mai este în 
concordanţă cu situaţia reală actuală a imobilului”), nefiind totuşi exclus nici art. 34 
pct. 3 („au încetat efectele actului juridic în temeiul căruia s-a făcut înscrierea”) 
din aceeaşi lege, deoarece, în realitate, reclamantul nu atacă în astfel de cazuri, 
în mod direct, hotărârea instanţei judecătoreşti, ci înscrierea ocazionată de aceasta, 
care, prin ipoteză, este nevalabilă, dacă vatămă dreptul acestuia, fără ca hotărârea 
respectivă să-i fie opozabilă cu putere de lucru judecat.
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