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Sintetizdm, in final, citeva argumente care ar impune legiferarea institutiei
anularii pe cale incidentald a hotararilor judecatoresti:

— este o realitate de necontestat faptul c@ o bund parte din hotararile jude-
catore$t1 nu sunt susceptibile de executare silitd, la fel cum de necontestat este
ca si acestea pot vatama tertii prin efectele lor;

— in completarea primului argument, mai trebuie spus ca insusi legiuitorul
a recunoscut, prin prevederea textului legal care pune la indemana tertilor calea
contestatiei la executare, ca efectele hotararilor judecatoresti pot afecta si alte
persoane decat partile din proces, dar nu a reglementat si situatia tertilor care pot
fi vatamati prin efectele unei hotarari judecatoresti care nu este susceptibila de
executare silita;

— imposibilitatea anularii hotararilor judecatoresti in afara cadrului legal al
cailor de atac institutionalizate nu poate fi impusa fara a comporta discutii decat
partilor din proces;

— actiunea in anulare a fost reglementata ca si cale de atac, chiar si impro-
priu spus aceasta, pentru inlaturarea unei hotarari judecatoresti.

Este cazul ordonantei prin care se finalizeaza procedura somatici de plata,
dar, mai ales, cel al anularii hotirarii judecatoresti de declarare a disparitici sau
a mortii prezumate, cum am aratat, ori a hotararilor care consfintesc invoiala
partilor. Daca in primul caz actiunea in anulare poate fi exercitata numai de
catre partile din proces, in cel de-al doilea, prin punerea ei la dispozitia si a per-
soanei declarate disparuta sau decedata, care poate fi considerata intr-un fel tert
fata de procesul care este adevarat ca a reglementat statutul sau, insa fara parti-
ciparea sa la acesta, legiuitorul a mers §i mai departe. Astfel, prin aceste cazuri,
care nu pot fi generalizate, s-au creat premisele pentru configurarca, cu valoare
de principiu, a ideii ca hotararile judecatoresti ale caror efecte sunt nelegale §i
neconforme cu realitatea faptica si juridica — cu alte cuvinte cu dreptatea confi-
guratd prin cadrul legal vizdnd problematica respectiva — pot fi anulate §i In
afara cadrului ciilor clasice de atac, i chiar la solicitarea unor persoane care nu
au participat la procesul pe care l-au finalizat.

II
drd. ADINA NICOLAE dr. MARIAN NICOLAE
Judecdtor — Inalta Curte de Casatie Lect. univ. — Facultatea de Drept,
si Justitie Universitatea Bucuresti

I. DATELE PROBLEMEI

1. Precizari prealabile. Este evident ca nici o lege nu este perfecta si
eternd, astfel Incat aplicarea ei depinde, in buna parte, de modul de intelegere,
interpretare §i explicare a continutului sau, stabilit de doctrind si, in primul rand,
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de jurisprudentd. Aceasta constatare este cu atat mai evidenta cand sistemul juri-
dic trece prin prefaceri radicale ori se afld intr-o crizd profunda. Fireste, o astfel
de situatic nu este straina dreptului roman, care nu reuseste la mai bine de 16 ani
de dupa Decembrie 1989 sa-si stabileasca prioritatile, obiectivele si directiile de
evolutic viitoare. Intr-adevar, simpla aderare la Uniunea Europeani nu este sufi-
cientd sa rezolve aceste probleme, chiar in conditiile implementarii in intregime
a asa-zisului acquis comunitar, mai ales daca avem in vedere sfera dreptului
civil carc va ramane, mult timp de-acum inainte, tot un drept cvasinational.

Autorul studiului anterior, pe motivul inexistentei unei reglementiri pozi-
tive a anularii hotararilor judecatoresti care vatama drepturile sau interesele le-
gitime ale altor persoane, incearca sa ofere cdteva solutii de rezolvare, in lumina
dreptului in vigoare, a conflictului dintre doi titulari ai unor drepturi concurente,
recunoscute sau dobandite, In temeiul unor hotarari judecatoresti, raimase defini-
tive si irevocabile, obtinute in contradictoriu cu aceleasi persoane sau, dupa caz,
cu persoane diferite, fara a putea fi aplicabile efectele autoritatii de lucru jude-
cat, intrucdt acestia n-au figurat ca reclamanti sau parati in ambele litigii si nici
nu sunt succesoril universali sau cu titlu universal ai partilor litigante.

In acest scop se porneste de la cateva solutii de speta avand ca obiect re-
constituirea, constituirea sau, dupa caz, restituirea proprietatii imobiliare sub im-
periul legislatiei romane adoptate dupa 1990 (Legea nr. 15/1990, Legea nr. 18/1991
cte.), cand s-au obtinut hotarari judecatoresti favorabile cu privire la acelasi bun
imobil de catre doi beneficiari diferiti. '

Daca solutia avansatd — inopozabilitatea hotararii judecatoresti tertelor
persoane interesate, adica fata cu orice persoana care are sau, dupa caz, a obtinut,
pe cale judecatoreasca un titlu propriu avand acelasi obiect sau drept — este, in
principiu, corecta, limitarea ei numai la ,regiunile in care nu este functional inca
sistemul de publicitate al cartilor funciare”!”, iar nu §i in ce priveste ,regiunile
in care acest sistem este functional”, ni se pare, in schimb, eronatd, fiind lipsita,
cum vom incerca sa demonstram, de baza juridica, datorita, probabil, insuficien-
tei cunoasteri a sistemului de carte funciara si a regulilor fundamentale pe care
acesta sc sprijina.

Intr-adevar, autorul la care ne referim considerd ci, in regiunile de carte
funciara «actiunea in revendicare féara a fi insotita de o actiune in anulare, dupa
caz In constatare a nulitatii titlului partii adverse si/sau de o actiune in rectificare
de carte funciara, este fard efect in domeniul publicitatii imobiliare. Daca recla-
mantul din procesul de revendicare este inscris ca proprietar in cartea funciara,
acest lucru nu 1l afecteaza. Daca insa, dimpotriva, paratul este proprietarul in-

“scris in cartea funciard, situatia se complica. Reclamantul are tot interesul ca
dreptul sdu de proprietate si titlul aferent s fie inscris in cartea funciard pentru
opozabilitate, iar cel al paratului sa fie radiat. Ca atare, actiunea trebuic sa conting,

17 A se vedea E. Popescu, op. cit. (supra., pct. 5, lit. B).

119



pe langd capatul sau capetele specifice revendicarii, i cel putin un capat de cererce
privind rectificarea de carte funciara (...). In Legea nr. 7/1996 (republicatd), din
cele trei situafii in care se poate promova o actiune in rectificare, cz2a 1:.cidentda
in problematica avuti in vedere in acest material nu Isi poate gasi locul decat in
art. 34 alin. 1. Potrivit acestui text, se poate cere rectificarea inscrierilor in car-
tea funciara atunci cand ,,inscrierea sau actul in temeiul caruia s-a efectuat in-
scrierea nu a fost valabil”. Cum in situatia noastrd nu i se poate imputa nimic in-
scrierii, ca atare (Intrucat ea este intemeiata pe o hotarare judecatoreasca defini-
tiva §i irevocabila), numai prin atacarea acesteia, fara a viza titlul pe care s-a in-
temeiat, nu se va putea obtine radierea dreptului partii adverse. In consecint,
trebuie nldturat insusi titlul, in situafia noastra hotararea judecatoreasca, spre a
se atinge obiectivul radierii dreptului nscris in baza acesteia. Or, a discuta, in
afara sistemului cailor de atac institutionalizate in Codul de procedura civila, va-
labilitatea unei hotarari judecatoresti este, in lumina legislatiei actuale, inadmisi-
bil. La fel, se pune problema si dacd ne raportam la textul art. 34 pct. 1 din
Decretul-Lege nr. 115/1938, primul text analizat (cel din Legea nr. 7/1996) fiind
practic o preluare foarte putin modificata a acestuia din urma”!® (s.n. — A.N.; M.N.).

Cu alte cuvinte, dupa acest autor, daca imobilul nu este inscris In cartea
funciard, actiunea in revendicare va paraliza efectele unei hotarari judecatoresti
declarative (sau constitutive!?) de drepturi, pe cand daca imobilul s-a intamplat
sa fie intabulat, o astfel de actiune este inutila, intrucat ,trebuie inlaturat insusi
titlul, Tn situatia noastra hotararea judecdtoreascd, spre a se atinge obiectivul
radierii dreptului inscris in baza acesteia”, autorul uitand, se pare, ca, in materie
de revendicare, inldturarea titlului nu presupune, de regula, anularea acestuia, ci
doar lipsirea lui de efecte fatd de verus dominus, adica inopozabilitatea (deci
ineficacitatea relativa, iar nu absolutd) sa, precum si faptul ca printre cazurile ori
temeiurile de rectificare enumerate de art. 34 din Legea nr. 7/1996 (republicata)
figureaza §i ipoteze care sunt straine de nimicirea ‘actului care a stat la baza
inscrierii inexacte sau, dupa caz, devenite inexacte (a se vedea, art. 34 pct. 3 si 4).

Dar, in afard de aceasta, estc de remarcat ca, nici in sistemul Decretului-
Lege nr. 115/1938 si cu atat mai mult in sistemul Legii nr. 7/1996, cum vom ve-
dea imediat, inscrierea in cartea funciara nu a constituit §i nu poate constitui vreun
obstacol la restabilirea concordantei dintre cuprinsul cartii funciare (starea tabu-
lard) si situatia juridicd reald, deoarece, altminteri, ar insemna ci sistemul de
carte funciard este un sistem pur formal, fara nici o legdturd cu dreptul material,
substantial, cand de fapt, situatia’ este exact invers, fapt demonstrat, indubitabil,
de insdsi institufia rectificarilor de carte funciara.

2. Planul studiului de fafd. Deoarece chestiunea tratati de autorul studiului
anterior este dintre cele mai importante din punct de vedere teoretic, dupa cum
se vede, dar mai ales din punct de vedere practic, vom incerca, in continuare, si

18 bidem.
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vedem, mai intdi, considerentele teoretice i practice ce stau la baza solutiei de
principiu, impartasita §i in studiul precedent, potrivit careia hotarérile judeca-
toresti produc efecte relative, nefiind obligatorii decat intre partile litigante si
succesorii lor. In acest sens vom pune accentul pe aspectele de ordin procedural
ale distinctiei intre puterea de lucru judecat si opozabilitatea hotérarilor judeca-
toresti, cu privire speciala asupra hotararilor date in actiunile in revendicare
imobiliara. Dupa aceasta vom cerceta §i problematica rectificarilor inscrierilor de
carte funciara, facute In baza unor hotarari judecatoresti, mai intai, in sistemul
Decretului-Lege nr. 115/1938, iar, apoi, si in cel al Legii nr. 7/1996, de vreme ce,
dupa cum se va vedea, prevederile fostului art. 34 din Decretul-Lege au fost pre-
luate §i conservate, cu uncle imbunatatiri substantiale, totusi, de actualele dispozitii
ale art. 33! si art. 34 ale Legii nr. 7/1996 (republicatd) cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest fel, speram sa demonstram nu numai caracterul vadit eronat
al tezel precedente, in sensul ca in sistemul de carte funciara rectificarea inscrie-
rilor facute in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile este inadmisibila,
dar sd oferim si o lumina noua asupra uneia din institutiile de baza ale cartii fun-
ciare: rectificarca inscricrilor de carte funciara.

Precizam, in final, ca demersul nostru este cu atat mai necesar cu cat, dupa
importanta modificare a Legii nr. 7/1996 prin Ordonanta de urgenta a Guvernu-
lui nr. 41/2004 pentru modificarca si completarca Legii nr. 7/1996'°, aprobata,
cu modificari, prin Legea nr. 499/2004%°, care a lasat neschimbate art. 33-39
(din textul initial al Legii nr. 7/1996), prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente?!, Legea nr.
7/1996 a fost din nou substantial si, pe alocuri, radical modificata, art. 33-39
(devenite, dupa republicarea din 3 martie 2006, art. 30-37) suferind, de data aceasta,
cateva modificari importante.

Mai mult, demersul nostru teoretic va fi, credem, la fel de util, si din pers-
pectiva faptului ca, prin noile modificari ale Legii nr. 7/1996, se pune definitiv
capat unei controverse privind modul de punere in aplicare a dispozitiilor aces-
tei legi??. Intr-adevar, potrivit art. 60 alin. 1 din lege (astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2004, pastrat de Legea nr. 247/2005
si devenit, dupa republicare, art. 58): ,In regiunile de carte funciara supuse
Decretului-Lege nr. 115/1938 pentru modificarea dispozifiunilor privitoare la
cartile funciare sau, dupa caz, Legii nr. 242/1947 pentru transformarea cartilor

19 Publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 509 din 7 iunie 2004. A se
vedea si Hotdrarea Guvernului nr. 1210/2004 privind organizarca §i functionarea Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”,
partea I, nr. 718 din 9 august 2004, cu modificarile §i completarile ulterioare.

20 pyblicata in ,,Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr. 1069 din 17 noiembrie 2004.

21 pyblicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.653 din 22 iulie 2005.

22 Cu privire la aceasta controversd, a sc vedea, pe larg, M. Nicolae, Publicitatea imobi-
liard si noile cdrfi funciare, Editura Press Mihaela, Bucuresti, 2000, p. 202-218.
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funciare provizorii din.Vechiul Regat in cari de publicitate funciard, inscrierile
privitoare la imobile cuprinse in cdrfile funciare sau, dupd caz, in cdrfile de pu-
blicitate funciard, vor continua sd fie facute in aceste cdrti, cu respectarea dispo-
zifiilor prezentei legi” (s.n. — A.N.; M.N.). Asadar, dispozitiile Legii nr. 7/1996 se
aplicd fard nici o restrictie si indiferent daca este vorba de imobile inscrise in
vechile carti funciare sau de publicitate funciard, deschise potrivit Decretului-
Lege nr. 115/1938 ori, dupa caz, al Legii nr. 242/1947, sau de imobile inscrise in
noile carti funciare, deschise in temeiul art. 59 din Legea (republicata la 3 mar-
tie 2006). Prin urmare, cat priveste art. 34 din Legea nr. 7/1996 (republicata),
acesta este, in prezent, incident §i in regiunile de carte funciara, supuse fostului
Decret-Lege nr. 115-193823 sau, dupi caz, fostei Legi nr. 242/1947, astfel incat
consideratiile care urmeaza intereseaza deopotriva si regimul juridic al imobile-
lor inscrise in vechile carti funciare sau de publicitate imobiliara, dupa caz. Din
aceasta perspectiva, distinctia pe care autorul studiului anterior o face intre re-
giunile in care este functional sistemul de carte funciard si cele in care acesta nu.
este incd functional este lipsita d¢ obiect, cel putin incepand cu luna august 2004.

II. ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL.
DISTINCTIA INTRE PUTEREA DE LUCRU JUDECAT
SI OPOZABILITATEA EFECTELOR HOTARARII JUDECATORESTI

3. Consideratii generale. Ca orice act juridic de natur jurisdictionald, ho-
tararea se afla, din punct de vedere al efectelor sale, supusa principiului relativitatii.

Aceasta inseamna cd lucrul judecat intre doud persoane nu poate sa aduca
nici un folos §i nici s@ vatame tertilor [Nec inter alios res indicata, alii prodesse
aut nocere solet, sed sine praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori
integrum relinquitur — Paulus, Digesta, XXII, 4 (Qui potiores in pignore, vel hy-
potheca habeantur, et de his, qui in priorum creditorum locum succedunt), 16].

Intrucat la baza relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti se afla res-
pectarea principiului contradictorialitatii §i al dreptului de aparare, este firesc s@
nu poata fi opusa tertilor situatia trangata in cadrul unui litigiu de care acestia au
fost straini®*.

2 A se vedea §i art. 58 (fost art. 60) alin. 3 din Legea nr. 7/1996 (modificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 41/2004 i, respectiy, prin Legea nr. 247/2005): ,,In cazul inscrierii unei
constructii, a dezmembririi sau alipirii unui corp funciar inscris intr-o carte funciara intocmita in
baza Decretului-Lege nr. 115/1938, precum si pentru inscrierea imobilelor dobandite in temeiul
legilor funciare, pentru imobilul desprins se va deschide o noud carte funciard, potrivit prevederi-
lor prezentei legi” (s.n. — A.N.; M.N.).

24 fncd din Codul Calimach (art. 16) se prevedea cd ,,Hotrﬁréri]c ce se vor da de catre
stapanire sau de cdtre locurile judecitoresti, pentru unele dintre pricini, n-au putere legitima si
pentru aceasta, nu se pot intinde, nici a se aplica la alte pricini, nici a indatori pe alte osebite
persoane”.
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La fel ca si conventiile, hotararea nu leaga decét partile care au figurat in
cauza (personal, ori prin reprezentant) sau avanzii lor cauza, iar nu si tertii pen-
tru care cle sunt doar res inter alios acta, sau, cum plastic s-a spus, doar ,,0 foaic
de hartic alba”.

In acelasi timp insa, hotararea s¢ afla sub semnul unei duble relativitati:
aceca proprie §i exclusiva unui asemenca act (relativitatea autoritatii lucrului ju-
decat) si aceea comuna actului jurisdictional si conventiilor de drept privat (rela-
tivitatea cfectelor obligatorii)?>.

Relativitatea autoritatii lucrului judecat presupune ca partile nu mai pot
relua litigiul si-1 readuce in fata unei noi instante, cle fiind ,,prizoniere”?% in ce
priveste continutul hotararii judecatoresti, fara posibilitatea de a fi reluata verifi-
carca jurisdictionald a legalitatii ori temeiniciei ei?’.

Asadar, partilor nu li se recunoaste posibilitatea unui nou demers judiciar,
dar nici pe aceea ca in cadrul unui litigiu desfasurat ulterior in contradictoriu cu
terte persoane sa pund in discutic valabilitatea hotararii intrate in puterea lucru-
lui judecat. La randul sau, tertul va putea invoca hotararea, in masura in care i-ar
fi favorabila — in sensul ca prevalandu-se de ea, ar putea obtine castig de cauza —,
ca fapt juridic.

Pe de alta parte, atunci cand 1 se opune o hotarare, tertul nu o poate ignora
intrucat un element nou adus in ordinea juridica (prin rezolvarea irevocabila a
unui diferend) nu poate fi nesocotit.

Desi nu pot fi obligati printr-un act jurisdictional ce finalizeaza un proces
la care nu au participat, tertii sunt {inuti sa recunoascd §i sa respecte existenta
situatiel juridice create si sa-1 accepte efectele produse.

De exemplu, hotardrea care declard ca cineva este proprietar va putea fi
invocata si impotriva tertului, numai ca aceasta invocare se va face cu autoritate
de fapt si nu cu aceea a lucrului judecat®®. Astfel, daca hotararea care asupra unei
actiuni in revendicare a declarat ca reclamantul este proprietarul imobilului ce a
facut obiectul litigiului nu poate fi opusa ca avdnd putere de lucru judecat
tertilor, ea le va putea fi opusa ca reprezentand o dovada a dreptului de proprie-

25 {n acest sens, 1. Deleanu, Partile si tertii. Relativitatea si opozabilitatea efectelor juri-
dice, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 264. :

26 D, Tomasin, Essai sur ['autorité de la chose jugée en matiére civile, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1975, p. 79. \

27 Orice hotarare se bucurd de ,,opozabilitate” absolutd, singura diferentd dintre parti §i terti
fiind aceea ca partile nu pot contesta ceea ce s-a judecat cu privire la cle, spre deosebire de terti
care nu pot suporta consecintele unei judecati faid de care nu au fost in mésurd sa apere legiti-
marca dreptului lor (R. Perrot, v° Chose jugée, Répertoire Dalloz, 1978, p. 11 et 13).

28 A se vedea, in acest sens, D. Alexandresco, Explicafiunea teoreticd si practicd a dreptu-
lui civil romdn fn’ comparafiune cu legile vechi si cu principalele legislafiuni straine, vol. VII,
Bucuresti, 1905, p. 540.
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tate a celui care a castigat procesul, dovada al cérei efect nu poate fi distrus decat
prin proba contrard?.

Asadar, tertul va putea demonstra in cadrul unui proces, fara a pune in dis-
cutie valabilitatea hotararii (ce i se.opune ca mijloc de probd), faptul cé@ are un
drept de proprietate mai puternic decét cel recunoscut deja prin hotérarea jude-
citoreascd. De exemplu, va putea invoca faptul cd, anterior pronuntarii hotararii
judecitoresti, a dobéandit dreptul de proprietate de la cel care figureaza ca titular
in cartea funciara, intabulandu-si dreptul la randul sau.

De asemenea, va putea fi paralizata ‘o actiune in revendicare in cadrul
cireia reclamantul se prevaleaza de o hotdrare care i-a consfintit dreptul, prin
opunerea de catre parat a prescriptiei achizitive.

Rezultd ci tertul, desi nu poate ignora hotararea judecatoreasca, arc la dis-
_pozitie mai multe mijloace prin intermediul .cdrora sd inldture opozabilitatea
efectelor acesteia.

Fira a putea utiliza o actiune in nulitatea hotararii judecatoresti*® — pentru
cd aceasta, ca act jurisdictional, nu poate f1 analizatd ca orice alt act juridic sub
aspectul indeplinirii conditiilor de fond sau de forma3! —, tertul poate totusi inla-
tura opozabilitatea efectelor acesteia.

In fata unei hotirari care i s-ar opune, tertul, printr-o simpla aparare in
fond, fara a pune in discutie justetea hotararii, legalitatea §i temeinicia acesteia,
va invoca neindeplinirea cerintelor specifice opozabilitatii — publicitatea’?.

Tot astfel, fard s3 poatd exercita calea de atac impotriva hotérarii*? (cu
exceptia actiunii oblice cand, substituindu-se debitorului, creditorul va putea sa
atace hotararea nefavorabila lui), tertul va actiona pe calea actiunii principale in
valorificarea dreptului su, spre pilda, actiunea in revendicare. In procesul astfel

29 In acest sens, Aubry et Rau, Cours de droit civil frangais, t. 12, 5° éd. par Et. Bartin,
Libraire de la Cour de Cassation, Paris, 1922, p. 430.

30 Voies de nullité n'ont lieu contre le jugeinent.

31 Hotararea este act de jurisdictie, act de putere publica pe care judecatorul o indeplineste
in virtutea unei puteri speciale, asemanitoare cu ,,imperium” la romani — P. Esmein, Des effets des
décisions de justice sur la reconnaissance et la création des droits, Librairic de la Société de
Recueil Sirey, Paris, 1914, p. 5 — si nu poate fi cenzuratd decat prin exercitiul ciilor de atac.
Actiunca in anulare, reglementatd in materia arbitrajului, are, dupa unele opinii, valoarea unci céi
de atac (a sc vedea, pentru discutii, I. Bacanu, Controlul judecdtoresc asupra hotdrarii arbitrale,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, nr. 3-8, p. 18-39; I. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern
si internafional, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, nr. 71, p. 86-295). in ce priveste anularea hota-
rarii declarative de moarte, dacéd cel declarat mort este in viatd, pentru aceasta existi o regle-
mentare speciald (art. 20 din Decretul nr. 32/1954), care nu este de naturd si modifice regimul
hotararilor judecatoresti.

32 In acest sens, I. Deleanu, op. cit., p. 267.

33 In dreptul francez este reglementatd o astfel de cale de atac la dispozitia terului,
aga-numita , tierce opposition”, prin intermediul cireia tertul prejudiciat de pronuntarea unei hota-
rari poate solicita retractarea sau reformarea acesteia (a se vedea, pentru amanunte, H. Roland,
Chose jugée et tierce opposition, Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1958).
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initiat, hotirarea judecatoreasca ce i-ar fi opusd, chiar daca a consfintit un drept
de proprictate, nu are alta valoare fa{d de tert decat cca probatorie. Ea genereazi
o prezumtie de proprietate, care poate fi combatuta prin alt mijloc de proba..

In situatia in care ambele parti prezintd hotarari judecatoresti in sprijinul
dreptului lor de proprietate, pentru a se stabili cine are castig de cauza in cadrul
unui astfel de proces, urmeaza a se examina fundamentul (izvorul) dreptului fie-
careia dintre parti.

Aceasta, Intrucdt, in principiu, hotararea nu este creatoare de drepturi, ea
are caracter declarativ, recunoscand si consfintind drepturi preexistente.

Functiunea esentiald a hotararii judecatoresti este de a constata existenta
sau inexistenta unui raport juridic, ce d@ nastere drepturilor subiective.

Faptul ca hotararile sunt declarative inseamna, intr-un sens general, ci,
atunci cand intr-un proces s¢ pune problema existentei sau inexistentei unui
drept, acesta este considerat, odata verificate conditiile sale de existentd, ca fiind
nascut s1 putand produce efecte din ziua in care au fost intrunite elementele
necesare pentru ca judecdtorul sa-i recunoasca existenta i nu doar din ziua pro-
nuntarii hotararii care l-a recunoscut’®,

Or, daca hotararile sunt declarative pentru ca ele constata drepturi preexis-
tente®, atunci printr-o consecinta logica trebuie admis ca efectele hotararii re-
troactiveaza pana in ziua nasterii dreptului, neexistand nici o ratiune pentru a
fixa punctul de plecare la o altd zi (de pild3, ziua cererii de chemare in judecata)®.

De aceea, imprejurarea ca, intr-un proces, partile prezinta hotarari judeca-
toresti irevocabile ce le-a consfintit dreptul de proprietate asupra imobilului, in
contradictoriu insa cu alte persoane, nu constituie un impediment in rezolvarea”
litigiului si nu presupune o lipsire, in prealabil, a efectelor puterii de lucru jude-
cat a hotararilor judecatoresti# ;

Hotararile isi pastreaza acest atribut esential, dar numai in relatiile dintre
parti — relativitatea efectelor lucrului judecat —, in raporturile fata de terti func-
tionind opozabilitatea §i prezumtia de proprietate careia i dau nastere.

Drept urmare, pentru transarca litigiului, va trebui sa se examineze dreptul
preexistent caruia hotararea i-a dat recunoastere §i in functic de aceasta sa sc
stabileascd preferabilitatca celor doua drepturi aflate in conflict, atunci cand se
exclud reciproc (cand e vorba de drepturi concurente asupra aceluiagi bun care
nu pot fi exercitate deopotriva, concomitent).

34 Tn acest sens, P. Esmein, op. cit., p. 5.

35 In mod exceptional, hotardrile produc cfecte constitutive in materie de stare civild, atunci
cand creeaza situatii juridice noi pentru viitor (de exemplu, hotdrarea de divort, punereca sub inter-
dictic) sau in cazul hotararilor care {in loc de inscris autentic de vanzare-cumpdrare cand,
suplinirea in aceastd modalitate a conditiei de formad necesara ad validitatem, face posibild trans- -
miterea dreptului de proprictate de la data hotdrarii (inter partes, desigur). ,

36 A se vedea, pentru amanunte, R. Weil, L effet déclaratif des jugements, thése, Jeuve & C'¢
Editeurs, Paris, 1926.
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III. RECTIFICAREA iNSCRIERILOl} FACUTE PE BAZA
HOTARARILOR JUDECATORESTI

4. Rectificarea inscrierilor facute pe baza hotdrarilor judecdtoresti in sis-
temul Decretului-Lege nr: 115/1938. a) Precizdri prealabile. Potrivit art. 34 din
Decretul-Lege, rectificarea unei intabulari sau inscrieri provizorii se va cere de
orice persoana interesata:

1. dacd inscrierea sau titlul in temeiul cdruia s-a savarsit nu au fost valabile;

2. daca prin inscriere, dreptul a fost gresit calificat;

3. daca nu mai sunt Intrunite conditiile de existenta ale dreptului inscris
sau au incetat efectele actului juridic in temeiul caruia s-a facut inscrierea drep-
tului.

De asemenea, art. 39 din acelasi Decret-Lege prevedea ci orice persoana in-
teresatd poate cere oricand rectificarea unei notari in cazurile prevazute de art. 34,
precum si ori de céte ori din alte cauze notarea nu este sau a incetat sa fie exacta.

Aceste prevederi, in doctrind®’, au fost supuse unei analize aprofundate cu
scopul de a se determina §i cunoaste cat mai bine izvoarele (sursele) neconcor-
dantelor dintre starea tabulara si situatia juridica reala, conditiile, procedura si
efectele rectificarii inscrierilor de carte funciara care difera dupa felul inscrie-
rilor, dupa natura iregularitatilor si dupa persoanele ale caror interese sunt in joc.

In ceea ce priveste rectificarea inscrierilor pe baza hotararilor judecatoresti,
este de observat ca instantele judecatoresti, in procedura contencioasa sau gra-
tioasd, puteau sa pronunte diferite hotarari care constituiau temeiul inscrierilor

“de carte funciara. Exempli gratia: hotararile judecatoresti care inlocuiesc acor-
dul de vointa sau consimtamantul partilor la inscriere sau radiere (art. 17); ho-
tararile de condamnare, in baza carora se putea ificuviinta intabularea (art. 46)
sau numai inscrierea provizorie (art. 50); hotararile in temeiul carora se puteau
obtine diverse feluri de notari (art. 83).

Din punct de vedere pur tabular, adica al structurii cartilor funciare, in-
scrierile efectuate pe baza unor astfel de hotarari nu diferd de cele obtinute in
temeiul Inscrisurilor ce emana de la par{i. Totusi, hotararile judecatoresti fiind
actele puterii publice, respectiv acte cu caracter jurisdictional (cel putin cele date

37 A se vedea, in special, C. Negrea, Temeiurile acfiunii in rectificarea inscrierilor de carte
Junciard, PR 1942, 1V, p. 94-101; idem, Noul regim al carfilor funciare (Legea pentru unificarea
cartilor funciare.din 27 aprilie 1938), Universitatea ,,Regele Ferdinand I” Cluj-Sibiu, Sibiu, 1942,
p. 184-200; idem, Legiuirile civile locale ramase in vigoare dupd extinderea legislatiei civile a
Vechiului Regat (Legea No. 389 din 22 iunie 1943). Cartea I, Introducere. Partea I: carfile fun-
ciare, editia a Il-a, Universitatea ,Regele Ferdinand I” din Cluj, 1946, p. 313 si urm. (pentru ac-
tiunea in radiere in sistemul vechilor regulamente de carte funduari din 1855 si 1870); I. Albu,
Curs de drept funciar, Litografia si Tipografia Invitimantului, Bucuresti, p. 474-487; P. Demény,
Legea cdrtilor funciare nr. 115/1938 comentatd si adnotatd, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca,
1995, p. 57-69.
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intr-o procedurd contencioasa), se bucura, cum s-a aratat, de autoritatea de lucru
Jjudecat, atacarea si desfiintarea lor este carmuitd de alte norme decét cele pri-
vind atacarea §i anularea actelor juridice de drept privat, iar aceastd diferentiere
nu poate sd nu se manifeste i in legatura cu problema de care ne ocupam?®,

b) Particularitatile rectificarii inscrierilor ficute pe baza hotdrarilor jude-
catoresti. Pornind de la ideeca ca admisibilitatea rectificérii inscrierilor de carte
funciara, in conditiile art. 34, se loveste de principiul autoritatii de lucru judecat,
care nu poate fi incélcat, in doctrina s-au facut urmatoarele precizari pe marginea
posibilitatilor de depasire a acestui obstacol aparent insurmontabil3?;

— In primul rand, nu se poate cere rectificarea potrivit art. 34 pet. 1 (daca
inscrierea sau titlul in temeiul cdruia s-a savarsit nu au fost valabile), pe un temei
a cdrui punere in discutie este oprita de principiul autoritatii de lucru judecat, pre-
supunand cd incheierea instantei de carte funciara a ramas in limitele hotararii
judecatoresti. In astfel de cazuri, partea are, eventual, deschisa calea revizuirii
(art. 322 C.pr.civ.), pentru a obtine schimbarea hotararii si dupa aceasta, rectifi-
carea cartii funciare, conform art. 34 pct. 3 (,,au incetat efectele actului...”);

— In al doilea rdnd, este exclusa, de asemeneca, calea rectificarii impotriva
tuturor Inscrierilor facute in cadrul procedurii de urmarire silita imobiliara (cand
illo tempore, inscriptiile luate erau obtinute in baza unor hotarari judecatoresti
pronuntate de instanta de executare; a se vedea, in acest sens, art. 373 si urm.
C.pr.civ,, in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000),
indiferent daca debitorul urmarit sau un tert s-ar vedea neindreptatit prin inscrie-
rea cfectuata in cartea funciara. Mijlocul de atac in astfel de cazuri este contes-
tatia la exccutare (art. 399 si urm. C.pr.civ., anterior modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000);

— In al treilea rand, imprejurarea ca reclamantul a obtinut Inscrierea drep-
tului tabular pe baza unei sentinte judecatoresti irevocabile ori atacabile cu apel
sau recurs nu impiedica pe un ter{ (presupunand bineinteles cd acesta nu este
succesorul antecesorului tabular condamnat) sa ceara radierea inscrierii pe calea
actiunii in rectificare, alegind, spre pilda, ca ,,intabularea s-a facut asupra unui
imobil ori a unei cote despre care nici nu se vorbeste in hotararea judecato-
reasca, ori chiar dacd dispune, ea (hotararea) nu poate produce efecte, de vreme
ce tertiul nu a fost in proces (ipoteza frecventd cdnd condamnatul si tertiul
poarti nume identice si in proces nu s-au relevat elementele de diferentiere a
celor doud persoane); cé intabularii cerute i st in cale oprelistea de instrainare
ori grevare (art. 81 pet. 4) etc.”™. In asemenca cazuri, actiunca in rectificare

38 In acest sens, C. Negrea, Temeiurile..., p. 98.

39 Ibidem, p. 98-100; idem, op. cit. (1946), p. 317-319.

40 C. Negrea, Temeiurile..., p. 98-99; in acclasi sens, P. Demény, op. cit., p. 60: ,,Actiunea
in rectificare poate fi inaintata §i impotriva unui drept stabilit printr-o hotarare judecatoreasca.
Accasti actiune este insa inadmisibild impotriva constatarilor care au putere de lucru judecat si ea
nu poate fi introdusa de persoancle fata de care hotdrarea produce efecte”.
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potrivit art. 34 pct. 1 este, practic, singurul mijloc aflat la dispozitia terfului pen-
tru a obtine inldturarea neregularitatii, dat fiind faptul cé nici in sistemul Decre-
tului-Lege si nici in cel al Codului de procedurd civild nu era pusa la indemana
acestuia calea contestatiei la executare, intrucat Codul de procedura civild nu
cunoagte intabularea drepturilor reale pe cale de executare silita. Art. 24 din
Decretul-Lege, ocupandu-se de executarea obligatiunii in prestatie tabulara, spune,
ce e drept, ca, daca cel obligat nu predd inscrisul trebuitor, partea va putea cere
instantei judecatoresti sa dispund inscrierea. Insa in Codul de procedura civila
n-au existat norme corespunzatoare pentru aducerea la indeplinire a acestei ma-
suri. Asa fiind, partea care a castigat pricina nu avea alta cale de a obtine intabu-
larea dreptului sau real, decat cererea nemijlocitd catre instanta de carte funciara,
in conditiile art. 115 si art. 43—46; de altfel, art. 17 alin. ultim dispune ca hota-
rirea jydecdtoreascd, deci insusi actul condamnator, va inlocui acordul de vointa
sau consimtamantul. Si atunci, neexistind calea contestatiei, actiunea in rectifi-
care (art. 34 pct. 1) devenea singurul mijloc la dispozitia terfului pentru a obtine
suprimarea inscrierii vatamatoare;

— In al patrulea rand, fati cu intabularea obtinuti la cererea reciamantului
adresatd nemijlocit instantei de carte funciara, pe baza hotararii judecatoresti de
condamnare, nu se poate refuza insa nici partii condamnate actiuneca in rectifi-
care, in baza art. 34 pct. 1, presupunand, desigur, ca temeiurile actiunii nu im-
plicd violarea autoritatii de lucru judecat. Actiunea in rectificare este unicul mij-
loc al partii condamnate atunci cand, spre exemplu sentinta nu e definitiva si deci,
nu se putea acorda intabulare (art. 46), ci numai inscriere provizorie (art. 50),
sau cand sentinta nu se referd la imobilul ori cota asupra careia instanta de carte
funciard a ordonat intabularea, ori cand s-a intabulat un alt drept decat cel sta-
bilit prin hotararea de condamnare (uzufruct, uz etc.).

In afari de acestea, in doctrind s-a mai subliniat ci rectificarea cartii fun-
ciare pe baza art. 34 pct. 1-3 -nu epuizeaza cazurile de rectificare a cuprinsului
cartii funciare, intrucat exista ipoteze care-si au sorgintea in regulile de drept sub-
stantial, care au ca efect conddmnarea, prin hotdrare judecatoreascd, a paratului
si tolereze radierea. Este cazul, de pilda, al actiunii in petitiunea de ereditate, care
tinde la stabilirea dreptului de mostenire (exclusiv ori pentru o coté-parte) al recla-
mantului §i, concomitent, la radierea integrald sau partiald a dreptului intabulat
in cartea funciard, pe baza unei hotarari judecatoresti obtinute de parat (pseudo-
mostenitor, pseudolegatar), si la intabularea dreptului in favoarea reclamantului®!

41 fn acest caz se consider3, pe buni dreptate, ca ,,numai operatiunea radierii paratului, plus
intabularea reclamantului, constituic mijlocul prin care cartea funciard va reoglindi adevarata situ-
ajiune: reclamantul nu-si deriva dreptul tabular de la pseudomostenitorul parat, ci de la de cujus
al carui succesor este el, iar nu paratul. Insi actiunca aceasta, desi duce la radiere, nu arc carac-
terele actiunii in rectificare in acceptie tehnica, aga cum se arati in art. 34 si urm. legea c.f. (...)
De altfel, chiar caracterul petifiunii de ereditate, de actiune universal, o diferentiaza de actiunea
in rectificare, care e o ac{iune singulard, indreptatd asupra unuia sau mai multor bunuri imobiliare
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ori cel al actiunii in anularea (resciziunea) impartelilor voluntare ori judiciare
(art: 791 C.civ.)*%.

In concluzie, din cele ce preced, rezulta suficiente argumente in sensul ca
si In sistemul Decretului-Lege nr. 115/1938, orice persoana interesata si, in
primul rand, tertii vatamati prin inscrierea efectuata pe baza unei hotérari jude-
cdtoresti §i care nu le este de altfel opozabild, sa ceara rectificarea Inscrierii in
baza art. 34 pct. | sau, pentru considerentele pe care le vom arata mai jos, in te-
meiul art. 34 pct. 3 (,,au incetat efectele actului” fata de terti). Dupd cum s-a ob-
servat, reclamantul nu ataca in astfel de cazuri hotaréarea instantei judecatoresti,
ci ,,inscrierea ocazionata de aceasta”3. Or, aceasta este cu atidt mai evident in
spetele citate in studiul anterior, unde reclamantii in actiunea in rectificare, nefi-
ind parte in procesul anterior care a ocazionat intabularea dreptului in folosul
partii parate, nu atacau, in realitate, hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus
intabularca, ci numai inscrierea dreptului in favoarea acesteia, drept care, prin
1poteza, apartinea sau, dupa caz, trebuia sa i se cuvina altuia (reclamantilor). .

5. Rectificarea inscrierilor fdacute pe baza hotararilor judecdtoresti in siste-
mul Legii ni: 7/1996. a) Precizdri prealabile. Examindnd acum Legea nr. 7/1996
(republicata) trebuic remarcat, in primul rand, ca, desi legiuitorul a preluat dis-
pozititle art. 34 din Decretul-Lege nr. 115/1938, pe langd enuntarea la nivel
gencric, de principiu, a cazurilor de rectificare a inscrierilor de carte funciara, cu
ocazia enumerarii cauzelor sau motivelor in baza carora se poate cere rectifica-
rea a mai prevazut inca unul (art. 34 pct. 4), de natura sa acopere toate situatiile
ce se pot ivi in practica si care justifica rectificarea cuprinsului cartii funciare*.

Potrivit art. 33 alin. 1 din Lege (astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
247/2005), in cazul in care cuprinsul cartii funciare nu corespunde, in privinta
inscrierii, cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea sau, dupa caz, mo-
dificarea acesteia. Rezulta, asadar, ca ori de cate ori existd neconcordanta intre

izolate.- Daca instanta in baza actiunii in petitiunca creditafii constatd ca reclamantul (sau si el)
este mostenitor si drept corolar condamna pe parét sa tolercze radierea, aceasta nu este pentru ca
inscrierea in cartea funciara a fost nevalabild, ci pentru ca intre cei doi impricinati, reclamantul
este acela care trebuic sa urmeze in c.f. nemijlocit dupa de cujus, ca succesorul universal al aces-
tuia” (C. Negrea, Temeiurile..., p. 98-99). Dupa parerca noastra, afirmatia autorului ca inscrierea
eredului aparent ,,a fost valabila” ni se pare insa inexacta, prin prisma dreptului material (succeso-
ral), care trebuie, totusi, s domine materia dreptului tabular, cata vreme eredele aparent urmeaza
sa fic radiat, in tot sau in parte, din cartea funciara. In schimb, ceea ce este esential, de altfel, din
pasajul citat, e faptul ca simpla inscriere a unui drept real, in baza unei hotarari judecatorersti, nu
exclude rectificarea ei, la cercrea unui ter{ vatamat de aceasta inscriere, in baza regulilor de drept
comun, chiar daca in mod formal, nu ar exista un text expres in legea cartilor funciare care sa per-
mita acest fapt.

42 In acest sens, 1. Albu, op. cit., p. 485.

43 C. Negrea, op. cit. (1946),p. 318.

44 Pe larg, cu privire la rectificarca inscrierilor de carte funciara, in sistemul Legii nr.
7/1996, a se vedea M. Nicolae, op. cit. (2000), p. 380 §i urm. v
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cartea funciari si realitatea extratabulard, rectificarea este, in principiu, calea de
climinare a acestei contradictii. In acest scop, art. 34 (din textul republicat al Legii)
referindu-se la cazurile concrete care pot deschide calea de rectificare, prevede
¢4 orice persoand interesaté poate cere rectificarea inscrierilor din cartea funciara,
daci printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca:

— inscrierea sau actul in temeiul cdruia s-a efectuat inscrierea nu a fost
valabil; . ,

— dreptul inscris a fost gresit calificat; .

— nu mai sunt Intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau au
incetat efectele actului juridic in temeiul cdruia s-a fdcut inscrierea;

— inscrierea din cartea funciard nu mai este in concordantd cu situatia
reald actuald a imobilului.

Se observi insi ca, spre deosebire de art. 34 din Decretul-Lege nr. 115/1938%,
art. 34 (din Legea nr. 7/1996, republicatd) cuprinde §i un alt caz suplimentar, pentru
a fi acoperite, practic, toate situatiile de neconcordanta dintre starca tabulara si
situatia juridicd reala ce s-ar ivi ulterior in practica, facand astfel corelatia cu
dispozitia de principiu cuprinsa la alin. 1 al art. 33 din Lege, mai sus citat.

Pe de alta parte, din art. 34 rezulta ca rectificarea inglobeaza in sistemul
nostru ipoteze dintre cele mai diverse de la nevalabilitatea actului juridic cu gra-
datiile bine cunoscute (inexistenta, nulitatea absoluta, anulabilitatea, fiecarc pen-
tru diferite cauze), trecand prin neregularitatea actului jurisdictional care poate,
la randul s#u, imbrica mai multe ipoteze, la incetarea efectelor actului juridic,
adicd desfiintarea sau incetarea, in tot sau in parte, a actului, in principiu, vala-
bil, iardsi cu diverse variante sau forme, ca rezolutiunea judiciara sau de plin
drept (in temeiul legii sau a unui pact comisoriu), revocarea, rezilierea, simula-
tia, inopozabilitatea etc.

b) Problema rectificarii inscrierilor facute pe baza hotararilor judecd-
toresti. Din comparatia textelor in discutie rezulta ca Legea nr. 7/1996 nu ex-
clude rectificarea inscrierilor facute, pe baza hotarérilor judecatoresti, in masura
in care nu se aduce atingere principiului autoritatii lucrului judecat. Prin urmare,
precizdrile si consideratiile facute in doctrina mai veche pe marginea art. 34 din
Decretul-Lege nr. 115/1938 (a se vedea supra, nr. 3) sunt deopotriva valabile si
in sistemul noilor car{i funciare, ceea ce ne scuteste de a maiJe relua aici.

45 Reamintim ci art. 34 din Decretul-Lege nr. 115/1938 prevedea ci rectificarea unei inta-
bulari sau inscrieri provizorii se poate cere de orice persoani interesata:

1. dacd inscrierea sau titlul in temeiul caruia s-a savarsit nu au fost valabile;

2. dacd prin inscriere, dreptul a fost gresit calificat;

3. dacd nu mai sunt intrunite conditiile de existentd ale dreptului nscris sau au incetat
efectele actului juridic in temeiul ciruia s-a ficut inscrierea dreptului.

De asemenea, art. 39 din acelasi decret-lege prevedea ci orice persoani interesati poate
cere oricand rectificarea unei notdri in cazurile previzute de art. 34, precum i ori de cate ori din
alte cauze notarea nu este sau a incetat sa fie exacta.

130



Si aceasta cu atat mai mult cu cat, in temeiul art. 34 (fost art. 36) pct. 4 din
Lege (inscrierea din cartea funciard nu mai este in concordantd cu situafia
reald actuald a imobilului), este posibild rectificarea Inscrierilor ori de céte ori
este vorba de o ipoteza care nu s-ar putea incadra in cazurile prevazute la art. 34
pet. 1-3 din Lege. In consecinti, daca s-ar considera ca nu ar fi aplicabil art. 34
pet. 1, de pilda, atunci cand un tert revendicd imobilul inscris, in baza unui act
incheiat de alte persoane (ipoteza clasica de vanzare a lucrului altuia) ori a unei
hotarari judecatoresti, pe numele altuia (ceea ce se intdmpla mai ales in condi-
tiile actuale, ale trecerii de la sistemul personal la cel real de publicitate, in
regiunile de transcriptiuni §i inscriptiuni imobiliare, insd, cum rezulta din studiul
anterior, acest lucru nu este exclus nici in vechile regiuni de carte funciara), se
va putea dispune rectificarea in temeiul art. 34 pct. 4, deoarece, numai astfel, se
va putea asigura deplina eficacitate hotarérii judecatoresti date in actiunea in
revendicare (sau o alta actiune de drept comun: petitia de ereditate, actiunea in
constatarca uzucapiunii, actiuneca de acordare a rangului preferential, prevazuta
de art. 28 din Lege ctc.). Intr-adevar, o datd constatat prin hotarédre judecato-
reasca, ramasa irevocabild, ca paratul inscris in cartea funciari nu este adevaratul
titular al dreptului tabular, ci acesta este reclamantul (in calitate de versus domi-
nus, veritabil mostenitor etc.), ,, inscrierea din cartea funciard nu mai este in
concordantd cu situatia reald actuald a imobilului” (art. 34 pct. 4) si, deci, ea
trebuie suprimata (radiata), restabilindu-se astfel concordanta dintre cuprinsul
cartii funciare si situatia juridica reala. Tot astfel, se poate la fel de bine spune
cd, Intrucat s-a constatat, cu putere de lucru judecat ca titlul paratului, in speta,
hotararea judecatoreasca in baza careia si-a intabulat dreptul contestat de recla-
mant, nu-1 este opozabil acestuia din urma, intrucét el este adevaratul titular al
dreptului, insemneaza ca, eo ipso, fata de el ,,au incetat efectele actului juridic in
temeiul caruia s-a facut Inscrierea” (art. 34 pct. 3), putand sa ceara si sa obtina,
pe acest temel, radierea din cartea funciara a dreptului inscris in folosul paratu-
lui, dat fiind faptul ca Tnscrierea respectiva nu mai poate fi socotitd valabila.

In concluzie, in sistemul Legii nr. 7/1996 nu este exclusa rectificarea pe
cale amiabila ori in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile, a Inscrierilor
facute pe baza unor hotarari judecatoresti, care nu sunt qpozabile t(?rtilor sau,
dupi caz, nu pun in discutic violarea principiului autoritafii de lucru judecat. In
asemenea cazuri, acliunca in rectificare isi va gasi temeiul ﬁcﬂ peate 34 pet. 3
(au incetat efectele actului juridic in temeiul cdruia s-a [a’cut mscrteréa), ﬁe pe
art. 34 pct. 4 (inscrierea din cartea funciard nu mai este in co;.zcoi'(/.allfa. cu situa-
tia reald actuald a imobilului) din Legea nr. 7/1996, cu modificarile §i comple-
tarile ulterioare. : : e

In sfarsit, se cuvine a fi facutd si o altd menfiunc. vacuﬁcarlga inscrierilor
de carte funciara nu poate, in principiu, produce efecte fata de tcrtvu Sllbdoban.d]—

: SR S NS la adapost de orice
tori de buni-credin(a si cu titlu oneros, care s¢ pot punc
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cauzi de evictiune derivand din nevalabilitatea titlului autorului lor nemijlocit.
Intr-adevir, potrivit principiului publicitatii materiale*®, prevazut de art. 31 (fost
art. 34) inscrierile inexacte ale cartilor funciare sunt considerate a fi insa exacte
in privinta terfului dobanditor de bund-credinta, care s-a bazat pe cuprinsul cartii
funciare. Aceasta nu inseamna insa ca principiul publicitdtii materiale ar impiedica
rectificarea inscrierilor inexacte pe baza carora Tertius si-a Intemeiat dobandi-
rea, deoarece publicitatea cartilor funciare este suspendaté inlduntrul termenelor
de exercitare a actiunii in rectificare (art. 36), ca, de altfel, si inlauntrul terme-
nelor de exercitare a cdilor de atac impotriva incheierii de carte funciara (art. 50).

Totusi, principiul publicitdtii materiale nu ar putea fi de nici un folos in
cazul revendicdrii imobilelor din regiunile de transcriptiuni §i inscriptiuni imo-
biliare, pentru care s-au deschis, prin abuz sau fara nici un drept, carti funciare,
in conditiile art. 59 din Legea nr. 7/1996 (republicata), pe numele altor persoane
decat adevaratul proprietar (verus dominus). In asemenea cazuri, in conditiile in
care deschiderea cartilor funciare nu a fost insotitd de masuri de publicitate
adecvate, cum s-ar fi intdmplat cu ocazia punerii in aplicare a cadastrului gene-
ral pe unitatea administrativ-teritoriala respectiva, iar adevaratului proprietar nu
i se poate imputa vreo imprudenta sau neglijentd grava, respectiv, faptul ca nu a
actionat in termenul de 3 ani cand publicitatea materiala a cartilor funciare este
suspendatd, decaderea lui din dreptul de a revendica imobilul de carc a fost
despuiat fard drept ar fi profund inechitabila.

De aceea, actiunea in revendicare va fi oricand admisibila, dar va putea fi
paralizatd prin invocarea prescriptiei achizitive, Intrucat art. 31 nu va putea fi
opus decdt antecesorilor tabulari (si avanzilor sdi cauza), iar nu si celor complet
strdini de inscrierile dintr-o anumita carte funciara. O astfel de solutie, desi nu
este consacrata in terminis de lege, ea este, dupa parerea noastra, neindoielnica,
deoarece, pe de o parte, actiunea in rectificare este rezervati celui care a fost
(antecesorul tabular) sau urma ori ar fi trebuit (succesorii sdi in drepturi) sa fie
inscris in cartea funciard®’, iar, pe de alta parte, buna-credinta a tertului subachi-
zitor, intemeiatd pe cuprinsul cartii funciare, se raporteaza atat la lipsa notarii
unei actiuni prin care se contestd cuprinsul cartii funciare, la data inregistrarii
cererii de inscriere a dreptului in folosul sau, cét si la faptul daci din titlul auto-
rului sdu imediat (cel care i-a transmis sau constituit un drept real), Tnscris in
cartea funciard, nu rezultd aceasta inexactitate (art. 31 alin. 2). Prin urmare, in
toate cazurile este vorba de lipsa sau nevalabilitatea titlului lui Secundus, care

46 A se vedea, pentru amdnunte, M. Nicolae, Publicitatea materiald a cirfilor Sfunciare, in
volumul ,,in honorem Corneliu Birsan — Liviu Pop”, Editura Rosetti, Bucuresti, 2006.

47 A se vedea si art.,100 alin. | din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor
de carte funciard din 1997: ,Rectificarea unei inscrieri in cartea funciari poate fi ceruti de orice

persoand interesatd. Prin persoand interesatd se infelege acea persoand care a avut sau arc un
drept inscris in cartea funciard, drept ce a fost lezat de noua inscriere”.
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poate fi suplinitd, prin efectul publicitdtii materiale, in favoarea lui Tertius si in
contra lui Primus, antecesorul tabular si adevaratul titular al dreptului real, defi-
nitiv pierdut in favoarea lui Zertius.

6. Concluzii. Desi chestiunea conflictelor generate de hotarari judecato-
resti contradictorii comporta, cu sigurantd, o discutie mult mai ampla pe care ca-
drul restrans al paginilor unei reviste nu ni-l poate permite, credem totusi cd
scurtele consideratii mai sus facute ne ingaduie sa conchidem ca, in principiu, o
hotarare judecatoreasca nu poate produce efecte obligatorii decat intre parti si
succesorii lor in drept, dar ea este opozabila ca ,,autoritate de fapt” tertilor care
sunt tinuti sa respecte drepturile recunoscute sau, dupa caz, dobandite prin efec-
tul ei. Cu toate acestea, tertii care sunt prejudiciati, printr-o astfel de hotarare,
sunt pe deplin indreptatiti s-o ignore si chiar sa obtina, eventual intr-un alt pro-
ces, paralizarca cfectelor acesteia, fard a se aduce, prin aceasta, atingere princi-
piului autoritatii de lucru judecat.

Cat priveste inscrierile de carte funciara facute pe baza hotarérilor judeca-
toresti, acestea pot fi, totusi, rectificate la cererea oricarei persoane interesate, in-
clusiv a partii condamnate sa tolereze inscrierile respective (antecesorul tabu-
lar), cu conditia insa de a nu fi violat principiul autoritatii de lucru judecat. Te-
meiul rectificarii, pe cale gratioasa sau contencioasd, il va constitui art. 34 pct. 4
din Legea nr. 7/1996, republicata (,,inscrierea din cartea funciara nu mai este in
concordanta cu situatia reala actuald a imobilului”), nefiind totusi exclus nici art. 34
pet. 3 (,,au incetat efectele actului juridic in temeiul caruia s-a facut inscrietea”)
din aceeasi lege, deoarece, in realitate, reclamantul nu ataca in astfel de cazuri,
in mod direct, hotararea instantei judecatoresti, ci inscrierea ocazionatd de aceasta,
care, prin ipoteza, este nevalabila, daca vatama dreptul acestuia, fard ca hotaréarea
respectiva sa-i fie opozabila cu putere de lucru judecat.
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