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PRESCRIPÞIA DREPTULUI DE A CERE EXECUTAREA SILITÃ*)

Lect. univ. dr. MARIAN NICOLAE

§1. Noþiunea, reglementarea ºi efectul prescripþiei dreptului de a cere

executarea silitã

Noþiunea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. a) Precizãri prealabile.
Procesul civil modern cuprinde, în general, douã faze: judecata (cognitio), care duce la
constituirea titlului executoriu ºi executarea silitã a acestuia din urmã (executio), care constã
în activitatea de realizare a dreptului recunoscut, de exemplu, prin ridicarea obiectului datorat
ºi predarea lui creditorului urmãritor, evacuarea debitorului din imobilul ocupat fãrã drept sau
valorificarea, de regulã, prin vânzare silitã, a bunurilor urmãribile ale debitorului ºi plata cãtre
debitor în contul creanþei cuprinse în titlul executoriu a sumelor rezultate din vânzare1).
Prima fazã – judecata – este eminamente jurisdicþionalã, în timp ce executarea silitã constituie,
în prezent, în urma recentei modificãri a Codului de procedurã civilã prin OUG nr. 138/
20002), o activitate preponderent administrativã, ce se desfãºoarã prin intermediul executorilor
judecãtoreºti3), care asigurã punerea în executare a dispoziþiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, dacã prin lege nu se dispune altfel4).

*) N.R. Prezentul studiu reprezintã un extras din teza de doctorat a autorului, intitulatã Prescripþia extinctivã,
publicatã în anul 2004 la Editura Rosetti.

1) Pe larg cu privire la executarea silitã, v. de ex.: E. Herovanu, Teoria execuþiunei silite, 1942, Ed. Librãriei R.
Cioflec, Bucureºti, 1942; I. Stoenescu, a. Hilsenrad, S. Zilberstein, Tratat teoretic ºi practic a executãrii silite, Ed.
Academiei, Bucureºti, 1966; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silitã, Ed. Lumina Lex, Bucureºti,
2001; I. Deleanu, Tratat de procedurã civilã, vol. II, ed. a III-a, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 538 ºi urm.

2) Publicatã în M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000, OUG nr. 138/2000 pentru modificarea ºi completarea
Codului de procedurã civilã a fost ulterior modificatã prin OUG nr. 290/2000 (M. Of. nr. 706 din 29 decembrie
2000) ºi OUG nr. 59/2001 (M. Of. nr. 217 din 27 aprilie 2001). V. ºi OUG nr. 58/2003 pentru modificarea ºi
completarea Codului de procedurã civilã (M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003).

3) A se vedea: L. nr. 188/2000 privind executorii judecãtoreºti, publicatã în M. Of. nr. 449 din 10 noiembrie
2000, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

4) Cu privire la natura juridicã a executãrii silite, v. de ex. E. Herovanu, op. cit., p. 7 ºi urm. (execuþiunea silitã
este o procedurã jurisdicþionalã); S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 29-32 (executarea silitã de drept
comun are un caracter mixt); I. Leº, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucureºti, 2001, p. 816
(executarea silitã are, în prezent, un caracter mixt, administrativ-jurisdicþional, latura administrativã fiind însã
preponderentã); I. Deleanu, op. cit., vol II (2003), p. 540 (executarea silitã are un caracter mixt în care latura
administrativã este precumpãnitoare).

În dreptul comparat, spre exemplu în cel francez, executarea silitã este consideratã o procedurã
administrativã distinctã de procedurã de judecatã, procesul civil începe o datã cu învestirea instanþei ºi ia
sfârºit pe data pronunþãrii hotãrârii judecãtoreºti rãmase invocabile. Executarea hotãrârii judecãtoreºti este un
act de administrare, iar nu un act jurisdicþional, deoarece «executarea nu este opera judecãtorului» (Monique
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Potrivit noilor dispoziþii legale (art. 3711 ºi urm. C. pr. civ.), obligaþiile stabilite prin hotãrârea
unei instanþe sau printr-un titlu se aduc la îndeplinire de bunãvoie, iar, în caz contrar, prin
executarea silitã a veniturilor ºi bunurilor urmãribile ale debitorului. Sunt supuse executãrii
silite obligaþiile al cãror obiect constã în plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a
folosinþei acestuia, desfiinþarea unei construcþii, plantaþii ori altei lucrãri sau, dupã caz, în
luarea unei alte mãsuri admise de lege (executarea unei obligaþii de a face, încredinþarea
unui minor etc.).

În toate cazurile, executarea silitã se va efectua numai în temeiul unei hotãrâri judecãtoreºti
ori a unui alt înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu (art. 372 C. pr. civ.). Titlul
executoriu este „înscrisul care, alcãtuit în conformitate cu prevederile legii de cãtre organul
competent, permite punerea în executare silitã a creanþei pe care o constatã”5) sau, adãugãm
noi, a unei alte obligaþii patrimoniale sau nepatrimoniale, dupã caz6). Principalele titluri
executorii sunt hotãrârile judecãtoreºti7), hotãrârile arbitrale, înscrisurile autentice notariale
care constatã o creanþã certã, lichidã ºi exigibilã (art. 66 din L. nr. 36/1995) ºi contractele de
garanþii reale mobiliare încheiate sub semnãturã privatã sau în formã autenticã (art. 14 ºi 17
din Legea nr. 98/1999, Titlul V)8).

În concepþia Codului de procedurã civilã, dreptul de a cere ºi pune în executare drepturile
consfinþite printr-un titlu executoriu – drept distinct de dreptul material la acþiune – se poate
face însã numai într-un anumit termen de prescripþie, sub sancþiunea stingerii forþei executorii
a titlului respectiv (art. 405 alin. 3). Pânã la modificarea ºi completarea Codului de procedurã

Bandrac, La nature juridique de la prescription extinctive en matière civile, thèse, Economica, Paris, 1986, p.
55), fiind dominantã în dreptul francez opinia care defineºte jurisdicþia ca activitatea judecãtorului de a tranºa
litigiile, de a spune care este dreptul (juris-dictio), iar nu de a face acte de executare silitã (cf. P. Hébraud,
L’exécution des jugements civils, en „Revue internationale de droit comparé” nr. 1/1957, p. 170-202). Aceastã
tezã are implicaþii directe în materia prescripþiei extinctive, deoarece în dreptul francez sau italian, spre
exemplu, neexecutarea hotãrârii judecãtoreºti în termenul de prescripþie stinge dreptul subiectiv consacrat
sau nãscut din hotãrâre neputându-se vorbi de o prescripþie nouã deosebitã, ºi anume cea care are ca efect
stingerea forþei executorii a titlului, ca în dreptul nostru (v. pentru amãnunte: Monique Bandrac, loc. cit., p.
54-62).

5) S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 148.
6) Cu privire la categoriile de titluri executorii de lege lata, v. de ex., S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p.

148-206.
7) Pentru ca o hotãrâre judecãtoreascã sã poatã fi pusã în executare, deci sã constituie titlu executoriu,

trebuie îndeplinite, cumulativ urmãtoarele condiþii: 1) sã fie definitivã (cu excepþia cazurilor anume prevãzute de
lege); 2) sã fie învestitã cu formulã executorie (în afara excepþiilor prevãzute de lege) ºi 3) creanþa constatatã
prin hotãrâre sã fie certã, lichidã ºi exigibilã (art. 379 C. pr. civ.). Deoarece executarea silitã a unei hotãrâri
judecãtoreºti este condiþionatã de învestirea ei cu formulã executorie pentru a se verifica dacã a rãmas
definitivã, se apreciazã cã lipsa învestirii cu formulã executorie nu este acoperitã de punerea în executare a
hotãrârii respective, chiar dacã debitorul nu este prejudiciat (H. Atanasiu, notã criticã la dec. civ. nr. 714/1962
a T. reg. Bucureºti, col. II, în JN nr. 1/1965, p. 115-119).

8) De regulã, înscrisurile care constituie titluri executorii trebuie învestite, în prealabil, cu formulã executorie,
în condiþiile prevãzute de Codul de procedurã civilã. Dispoziþiile legale referitoare la învestirea cu formulã
executorie au caracter de ordine publicã, nerespectarea lor atrãgând nulitatea întregii urmãriri, nulitate ce nu
poate fi acoperitã în nici un mod. Învestirea ulterioarã nu poate avea efect de validare asupra executãrii silite
nelegal începute, dar poate sta la baza unei noi executãri, dacã dreptul de a cere executarea silitã nu s-a
prescris. Nelegalitatea învestirii cu formulã executorie poate fi invocatã pe calea contestaþiei la executare (V.M.
Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificãrile aduse Codului de procedurã civilã prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 138/2000, III, în Dreptul nr. 4/2001, p. 6, nota 7).
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civilã prin OUG nr. 138/2000, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã era reglementatã
mult mai sumar, e drept, împreunã cu prescripþia dreptului la acþiune în Decretul nr. 167/
1958, nouã reglementare nefiind pe fond deosebitã de cea cuprinsã în decretul menþionat9).
De aceea, consideraþiile doctrinale ºi jurisprudenþiale, emise sub imperiul Decretului nr. 167/
1958 ºi având ca obiect prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, sunt ºi rãmân în
principiu valabile ºi în contextul noului regim juridic al prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã.

Deoarece analiza noastrã priveºte prescripþia dreptului material la acþiune, nu ºi a dreptului
de a cere executare silitã, ne vom limita în continuare la înfãþiºarea principalelor aspecte
legate de instituþia prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã în vederea clarificãrii
raportului acesteia cu prescripþia dreptului material la acþiune. Pentru alte aspecte, în special
cele de detaliu, urmeazã a fi consultate lucrãrile de specialitate îndeosebi cele indicate în
notele de subsol.

b) Definiþie ºi terminologie. Reamintim cã prescripþia extinctivã sau liberatorie este un
mod de stingere a dreptului material la acþiune, din cauza neexercitãrii lui înãuntrul termenului
prevãzut de lege, caz în care acþiunea va fi respinsã ca prescrisã, fãrã a se mai intra în
fondul pretenþiei deduse judecãþii spre a se stabili dacã este sau nu întemeiatã.

Dacã acþiunea este admisã în fond ºi reclamantul obþine un titlu executoriu în vederea
realizãrii dreptului sãu recunoscut sau consfinþit prin hotãrârea judecãtoreascã, el trebuie,
tot sub sancþiunea prescripþiei, de a cere executarea silitã într-un alt termen stabilit prin
lege. Aceleaºi consideraþii care nu permit titularului dreptului subiectiv substanþial sã-ºi
exercite dreptul sãu la acþiune, decât înãuntrul termenului stabilit de lege, îºi gãsesc aplicare
ºi în cazul în care acesta, dupã obþinerea titlului executoriu, nu manifestã diligenþa necesarã
pentru a-l pune în executare.

Nici Decretul nr. 167/1958 ºi nici Codul de procedurã civilã nu definesc, in terminis
prescripþia dreptului de a cere executarea silitã ca noþiune juridicã. Sub imperiul Decretului
nr. 167/1958, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã a fost conceputã ca un mod de
stingere a dreptului de a pune în executare un titlu executoriu, neexercitat în termenul stabilit
de lege, având ca efect stingerea forþei executorii a titlului, precum ºi a autoritãþii de lucru
judecat când acesta îl reprezenta o hotãrâre judecãtoreascã (art. 6 din D. nr. 167/1958; art.
404 C. pr. civ.).

9) Pe larg cu privire la prescripþia dreptului de a cere executarea silitã în sistemul D. nr. 167/1958, v. de ex.:
A. Hilsenrad, Despre noua reglementare a prescripþiei extinctive, în LP nr. 8/1958, p. 10-28; idem, În legãturã
cu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, în JN nr. 7/1962, p. 99-104; idem, În legãturã cu prescripþia
executãrii ºi autoritatea lucrului judecat, în JN  nr. 6/1966, p. 97-103; idem, Prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã, în „Tratat teoretic ºi practic de procedurã a executãrii silite” de I. Stoenescu, A. Hilsenrad, S.
Zilberstein, cit. supra, p. 154-171; T. Gradea, Douã probleme privind prescriþia extinctivã, în JN nr. 3/1961, p.
437-445; Gr. Porumb, Cu privire la dreptul de a cere executarea silitã, în JN nr. 3/1962, p. 58-65; D. Rizeanu,
Termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã în temeiul unui titlu executoriu relativ la drepturi
reale, în RRD nr. 3/1967, p. 97-103; V. Timofte, Despre prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, în RRD
nr. 6/1983, p. 26-29; N. Gheorghiu (I), T. Pop (II), Consideraþii în legãturã cu prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã, în RRD nr. 5/1984, p. 9-16; I. Leº, Sancþiunile procedurale în procesul civil român, Ed.
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1988, p. 318-337; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil.
Executarea silitã, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 1996, p. 158-179.
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În prezent, conform art. 405 alin. 3 C. pr. civ., astfel cum a fost modificat prin OUG nr.
138/2000, „prin împlinirea termenului de prescripþie orice titlu executoriu îºi pierde puterea
executorie” (s.n.).

Prin urmare, pornind de la prevederile art. 405 alin. 3 C. pr. civ., care stabilesc efectul
prescripþiei extinctive în materia executãrii silite, putem defini prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã ca fiind acel mod de stingere a dreptului de a obþine, prin constrângere,
executarea unui titlu executoriu din cauza neexercitãrii lui în termenul de prescripþie stabilit
de lege.

Din aceastã definiþie rezultã principalele elemente definitorii ale noþiunii de „prescripþie a
dreptului de a cere executarea silitã” ºi anume:

– în primul rând, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã stinge dreptul de a cere
executarea silitã, nu însã ºi dreptul subiectiv material, care trebuie realizat prin punerea în
executare a titlului executoriu; deci, cum vom vedea mai jos, în acest caz, împlinirea
prescripþiei zãdãrniceºte numai executarea silitã, nu însã ºi dreptul subiectiv material, care
poate fi realizat prin executarea obligaþiei de bunãvoie de cãtre debitor;

– în al doilea rând, prin efectul prescripþiei se stinge numai forþa executorie a titlului
executoriu; prin urmare, nimic nu împiedicã pe creditor sã obþinã un nou titlu executoriu,
dacã termenul de prescripþie a dreptului material la acþiune nu s-a împlinit;

– în sfârºit, ca naturã juridicã, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã este socotitã
o instituþie de drept procesual, iar nu de drept substanþial, fiind supusã, prin urmare, normelor
de procedurã civilã; între „dreptul material la acþiune” ºi „dreptul de a cere executarea silitã”
existã, desigur, asemãnãri, dar ºi importante deosebiri, cele douã drepturi subiective neputând
fi confundate (v. infra, nr. 79, corelaþia dintre dreptul la acþiune ºi dreptul de a cere executarea
silitã).

Sub aspect terminologic, expresia „prescripþia dreptului de a cere executarea silitã” este
folositã în douã accepþiuni:

1) într-un prim sens, desemneazã esenþa însãºi a prescripþiei extinctive în materia
executãrii silite: stingerea dreptului de a pune în executare silitã titlul executoriu obþinut
contra debitorului, neexercitat în termenul de prescripþie; este sensul care a fost întrebuinþat
în definiþia formulatã mai sus10);

2) în al doilea sens, desemneazã (sub)instituþia de drept procesual civil, componentã a
„executãrii silite”, care are aceastã denumire, adicã totalitatea normelor (procesual) civile
care reglementeazã stingerea dreptului de a cere executarea silitã a titlurilor executorii emise
în sfera raporturilor de drept procesual civil (lato sensu).

Reglementarea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. a) Sediul materiei.
În dreptul nostru, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã a fost pentru prima datã
reglementatã împreunã cu prescripþia dreptului la acþiune în Decretul nr. 167/1958. Astfel, în
timp ce alin. 1 al art. 1 din decret prevede cã „dreptul la acþiune, având un obiect patrimonial,

10) Uneori, pentru a evoca ºi finalitatea dreptului de a cere executarea silitã, stins prin efectul prescripþiei,
în lieratura de drept procesual civil, se foloseºte sintagma „prescripþia dreptului de a cere (ºi obþine) executarea
silitã” (cf. V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 10; G. Boroi, Incidente care împiedicã, sting ori amânã
executarea silitã în procesul civilã, în C. jud. nr. 4/2003, p. 112-121). Alteori, dreptul de cere executarea silitã
este desemnat prin sintagma „dreptul de a porni executarea silitã“ (I. Deleanu, op. cit., vol. II, 2003, p. 565).
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se stinge prin prescripþie dacã a fost exercitat în termenul stabilit de lege”, în art. 6 se
prevedea cã „dreptul de a cere executarea silitã în temeiul oricãrui titlu executoriu se prescrie
prin împlinirea unui termen de 3 ani”11).

Aºadar, începând din 1958 reglementarea generalã a prescripþiei extinctive, cuprinsã în
Decretul nr. 167/1958, a fãcut, cel puþin formal, o distincþie netã între „prescripþia dreptului la
acþiune” – prescripþia dreptului de a obþine condamnarea pârâtului – ºi prescripþia dreptului
de a cere executarea silitã”, distincþie care a devenit astãzi fundamentalã fiind întrebuinþatã,
ºi în alte ramuri de drept (cf. dreptul fiscal ºi dreptul procesual fiscal, dreptul contravenþional
etc.).

Aceastã distincþie între prescripþia dreptului la acþiune ºi prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã a stat la baza noii reglementãri a prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã în cadrul Codului de procedurã civilã (art. 405-4053), consacrat prin OUG nr. 138/2000
ºi care reprezintã sediul general al materiei, care se completeazã cu prevederile Decretului
nr. 167/1958, în special art. 1 alin. 2 ºi 3, 7, 12, 13-15, 18 ºi 20, care sunt considerate a fi
dreptul comun în materia prescripþiei extinctive.

În afara reglementãrii generale, existã ºi dispoziþii speciale privitoare la prescripþia dreptului
de a cere executarea silitã dintre care putem cita exempli gratia:

– Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în
perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 198912), cu modificãrile ulterioare: art. 23 alin. 5;

– Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
republicatã13).

b) Caracterul normelor care reglementeazã prescripþia. Normele care reglementeazã
executarea silitã au caracter imperativ, cu excepþia celor de la care este admisã derogarea
prin voinþa pãrþilor14). În ce priveºte normele privitoare la prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã, singurele care ne intereseazã aici, opinia unanimã este în sensul cã ele au
caracter imperativ, soluþie desprinsã atât din prevederile Codului de procedurã civilã (art.
372 ºi 405), cât ºi din cele cuprinse în Decretul nr. 167/1958 (art. 1 alin. 3 ºi art. 18),
aplicabile în mod corespunzãtor.

Într-adevãr, dacã nici o executare silitã nu se poate face în lipsa unui titlu executoriu (art.
372 C. pr. civ.) ºi prin împlinirea prescripþiei „orice titlu executoriu îºi pierde puterea executorie”
(art. 405 alin. 3 C. pr. civ.), înseamneazã cã legiuitorul considerã necesitatea existenþei unui
titlu executoriu valabil printre cerinþele de validitate ale oricãrei executãri silite.

În plus, conform normelor de drept comun, orice clauzã care se abate de la reglementarea
legalã a prescripþiei extinctive este nulã (art. 1 alin. 3 din D. nr. 167/1958). De asemenea,
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 prevede cã „instanþa judecãtoreascã ºi organul arbitral sunt
obligaþi ca, din oficiu, sã cerceteze, dacã dreptul la acþiune sau la executarea silitã este

11) Precizãm cã art. 6 mai prevedea cã termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã în
raporturile dintre organizaþiile socialiste este de 1 an, dispoziþie devenitã caducã încã din 1990 odatã cu
dispariþia acestei categorii de persoane juridice din dreptul românesc.

12) Publicatã în M. Of. nr. 75 din 14 februarie 2001.
13) A se vedea M. Of. nr. 948 din 24 decembrie 2002.
14) Cu privire la normele execuþionale ºi clasificarea acestora, v., de ex., S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op.

cit., p. 42-49.
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prescris” (s.n.)15). Deºi textul citat nu conþine nici o referire la „organul de executare” se
apreciazã însã cã ºi aceste organe, inclusiv instituþiile bancare, atunci când li se prezintã
titluri executorii spre decontare, sunt obligate sã verifice dacã nu a intervenit prescripþia
dreptului de a cere executarea silitã ºi, în caz afirmativ, sã „refuze punerea în executare a
titlului” sau „efectuarea decontãrii”, dupã caz16).

Nu putem împãrtãºi o astfel de interpretare largã a art. 18 din Decretul nr. 167/1958, ci,
dimpotrivã, el fiind un text special, derogatoriu de la dreptul comun în materie de prescripþie
extinctivã (prescripþia câºtigatã reprezintã nu o chestiune de ordine publicã, ci de ordine
privatã), cu atât mai mult cu cât aprecierea dacã a intervenit sau nu prescripþia este de
multe ori o chestiune delicatã17), care trebuie verificatã exclusiv de cãtre organul de jurisdicþie,
în speþã, de cãtre instanþa de executare, cu ocazia învestirii titlului cu formulã executorie, a
încuviinþãrii cererii de executare silitã sau, dupã caz, cu prilejul soluþionãrii unei contestaþii
la executare. Nu se poate admite, aºadar, ca executorul judecãtoresc sã refuze punerea în
executare silitã18) sau primirea unei cereri de executare silitã, câtã vreme el desfãºoarã o
activitate pur administrativã, iar nu jurisdicþionalã. Mutatis mutandis, instituþiile bancare,
persoane juridice de drept privat, nu au nici ele vreo obligaþie de a verifica împlinirea prescripþiei
extinctive pentru a refuza efectuarea operaþiunilor de decontare bancarã, prescripþia dreptului
de a cere executarea silitã fiind un incident procedural care nu poate fi rezolvat decât de
instanþa de executare, la sesizarea debitorului.

Chiar dacã executarea silitã intereseazã ordinea publicã19), nu trebuie ignorate interesele
creditorului ºi de ce nu, chiar ale debitorului, pentru cã dacã admitem ca posibilitate dreptul
debitorului de a renunþa la beneficiul prescripþiei împlinite, executând de bunãvoie obligaþia
cuprinsã în titlul executoriu, nu vedem pentru ce considerente superioare, nu ar trebui sã fie
singurul în mãsurã sã aprecieze dacã este oportun sau nu sã se opunã la executare pentru
acest motiv.

De aceea, de lege ferenda, socotim cã prescripþia dreptului de a cere executarea silitã sã
poatã fi invocatã numai de cãtre debitor.

15) Asupra semnificaþiei juridice ºi interpretãrii exacte a acestui articol,  v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã,
nr. 56.

16) V., în acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 215-216; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 113. Adde
I. Deleanu, op. cit., vol. II (2003), p. 565. În sprijinul acestei teze Dl. prof. Boroi citeazã ºi prevederile fostului art.
143 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creanþelor bugetare care dispun cã, atunci când organul de
executare constatã împlinirea termenului de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã, va proceda la
încetarea mãsurilor de realizare a creanþei bugetare ºi la scãderea acesteia din evidenþa analiticã pe plãtitori.
Este însã de observat cã articolul citat este un text de excepþie aplicabil numai în materia executãrii silite a
creanþelor bugetare unde, cum se ºtie, executarea se face din oficiu, prin organe de executare proprii, iar nu
potrivit dreptului comun.

17) Simpla curgere a termenului de prescripþie nu este suficientã, deoarece, spre deosebire de alte categorii
de termene, termenele de prescripþie sunt susceptibile de modificare în caz de suspendare sau de întrerupere,
iar începutul prescripþiei depinde de o multitudine de împrejurãri, care nu pot fi determinate totdeauna in
abstracto.

18) Dacã instanþa de executare a încuviinþat cererea de executare silitã, deºi prescripþia era împlinitã,
executorul nu poate refuza, fãrã a nesocoti hotãrârea judecãtoreascã, executarea titlului executoriu, nefiind
permis ca un organ de executare sã cenzureze un act al instanþei de executare.

19) Menþionãm cã în prezent existã ºi proceduri de executare silitã privatã (ex., executarea garanþiilor reale
mobiliare, în sistemul Legii nr. 99/1999), ceea ce demonstreazã cã teza monopolului statului în materie de
executare silitã a devenit, în parte, perimatã.
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Din caracterul imperativ al normelor care reglementeazã prescripþia extinctivã rezultã
urmãtoarele consecinþe juridice: 1) inadmisibilitatea derogãrii, prin convenþie, de la normele
prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã (art. 1 alin. 3 din D. nr. 167/1958); 2)
obligativitatea cercetãrii, din oficiu, de cãtre instanþa de executare dacã dreptul la executare
silitã este prescris (art. 18 din D. nr. 167/1958).

c) Legea aplicabilã prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. Spre deosebire de
prescripþia dreptului la acþiune, care rãmâne impusã legii aplicabile dreptului subiectiv însuºi,
Legea nr. 105/1992 privind reglementarea raporturilor de drept internaþional privat prevede în
privinþa dreptului de a cere executarea silitã o altã soluþie favorabilã legii forului (lex fori)20).
Într-adevãr, conform art. 174 din lege, în afara întrunirii condiþiilor prevãzute la art. 167,
executarea hotãrârii strãine, pentru a fi încuviinþatã, trebuie sã fie executorie potrivit instanþei
care a pronunþat-o, iar dreptul de a cere executarea silitã nu este prescris potrivit legii
române21).

Aºadar, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã în România a unei hotãrâri strãine
este supusã legii române, iar nu legii instanþei care a pronunþat-o. Vor fi aplicabile, deci,
termenele de prescripþie prevãzute de legea românã22), în prezent, de Codul de procedurã
civilã, precum ºi cauzele de suspendare sau întrerupere prevãzute în acest din urmã act
normativ, fiind posibilã pentru motive temeinic justificate ºi repunerea în termenul de
prescripþie.

20) Cu privire la normele de procedurã de drept internaþional privat român, v. S. Zilberstein, Procesul civil
internaþional, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 1994.

21) Recent, într-o decizie de speþã, Curtea Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 167-177 din Legea nr. 105/1992 în raport cu prevederile art. 16, 54, 20, coroborat cu art. 11,
ºi art. 49 coroborat cu art. 24 din Constituþie, precum ºi art. 6 par. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, statuând cã «pe teritoriul României, executarea hotãrârilor strãine care nu
sunt aduse la îndeplinire de bunãvoie de cãtre cei obligaþi a le executa se încuviinþeazã, astfel cum prevede art.
175 alin. 1 lit. b) din lege, dacã „dreptul de a cere executarea silitã nu este prescris potrivit legii române”. Pe de
altã parte, prevederile art. 6 par. 1 din convenþie, care garanteazã dreptul persoanei de a-i fi examinatã cauza
într-un termen rezonabil, vizeazã celeritatea soluþionãrii procesului, iar nu necesitatea stabilirii pentru toate
procedurile procesuale a unor termene pentru exercitarea lor» (dec. nr. 29/2003, publicatã în M. Of. nr. 131 din
28 februarie 2003).

22) V. pentru un caz recent de speþã, C. Ap. Bucureºti, s. IV civ., dec. nr. 407/2000 în Culegere de practicã
judiciarã în materie civilã 2000, p. 350-354, nr. 74. „Conform art. 174 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 105/1992 – se
aratã în aceastã decizie –, executarea hotãrârii strãine se încuviinþeazã, cu respectarea condiþiilor prevãzute
de art. 167 din lege, dacã dreptul de a cere executarea silitã nu este prescris potrivit legii române.

Potrivit art. 6 din Decretul nr. 167/1958 (în vigoare la data sesizãrii instanþei – n.n.), dreptul de a cere
executarea silitã în temeiul oricãrui titlu executoriu se prescrie prin împlinirea unui termen de 3 ani, iar acest
termen începe sã curgã în conformitate cu dispoziþiile art. 7 din decret, de la data când se naºte dreptul de a
cere executarea.

În cazul în care titlul îl reprezintã o hotãrâre judecãtoreascã pronunþatã de o instanþã strãinã, dreptul de a
cere executarea silitã se naºte la data când acea hotãrâre rãmâne definitivã ºi, deci, susceptibilã de executare
silitã ºi nu la data când devine irevocabilã hotãrârea de recunoaºtere pe teritoriul României a efectelor hotãrârii
strãine.

Aceasta, deoarece nu existã nici un text de lege care sã prevadã cã, în cazul hotãrârilor strãine, este
necesarã mai întâi recunoaºterea efectului lor pe teritoriul României ºi, abia apoi, obþinerea încuviinþãrii executãrii
lor silite sau care sã prevadã cã termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea începe sã curgã de
la data devenirii irevocabile a unei hotãrâri prealabile de necunoaºtere a efectelor” (ibidem, p. 353).
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Efectul prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. a) Sistemul Decretului nr.
167/1958. Deºi prescripþia dreptului de a cere executarea silitã a fost reglementatã laolaltã
cu prescripþia dreptului la acþiune prin acelaºi act normativ, legiuitorul nu a prevãzut ºi
efectul prescripþiei dreptului de a cere executare silitã. S-a recurs, din aceastã cauzã, la
prevederile art. 404 C. pr. civ. privitoare la prescripþia hotãrârilor judecãtoreºti, potrivit cãrora
„o hotãrâre judecãtoreascã care nu s-a executat în timp de 30 de ani de la data sa nu se va
mai putea executa ºi va pierde puterea lucrului judecat”. Prin urmare, efectul prescripþiei era
dublu când titlul executoriu consta într-o hotãrâre judecãtoreascã: 1) stingerea dreptului de
executare silitã; 2) stingerea puterii de lucru judecat. O nouã acþiune rãmânea deschisã
dacã dreptul material la acþiune nu s-a stins între timp prin prescripþie sau dacã era
imprescriptibil (ex. dreptul la acþiunea în remediere). În acest caz, hotãrârea judecãtoreascã
poate servi ca mijloc de probã, fãrã a putea împiedica o nouã judecatã de fond23), cu riscul
de a pronunþa o altã soluþie favorabilã pãrþii adverse (debitorului).

23) Practica judiciarã, inclusiv cea a instanþei supreme a fost unanimã în aceastã privinþã. Pentru
exemplificare, meritã a fi reproduse considerentele unei decizii a fostului Tribunal Suprem, în care se arãtau
urmãtoarele: „În cazul în care soluþia pronunþatã într-un proces îºi pierde puterea lucrului judecat, prin repunerea
în executare a hotãrârii în urmãtorii trei ani de la data rãmânerii ei definitive, instanþa, sesizatã cu o nouã
acþiune, are îndatorirea sã lãmureascã, în mod temeinic ºi complet toate împrejurãrile de fapt, administrând în
acest scop probele necesare, iar nu sã se mãrgineascã a reînvia soluþia anterioarã numai pe baza probelor
administrate în primul proces” (TS, s. civ., dec. nr. 1183/1969, în CD 1969, p. 259 ºi RRD nr. 2/1970, p. 162).
În acelaºi sens, v. TS, s. civ., dec. nr. 88/1971, în RRD nr. 8/1971, p. 160; Plen TS, dec. îndrumare nr. 4/1965
cu privire la termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã a titlurilor executorii relative la
drepturile reale, în CD 1965, p. 22-24.

O situaþie particularã a reprezentat-o hotãrârile de partaj. Dupã o practicã ezitantã, chiar la nivelul instanþei
supreme, prin dec. de îndrumare nr. 3/1968 Plenul fostului Tribunal Suprem a dat urmãtoarele îndrumãri:

«1. Hotãrârea de partaj rãmasã definitivã constituie titlu executoriu ºi este susceptibilã de executare,
indiferent dacã în acþiune s-a cerut sau nu predarea efectivã a bunului ºi chiar dacã instanþa nu a dispus
aceastã predare. Ca atare, introducerea de cãtre copãrtaº a unei acþiuni în revendicare împotriva copãrtaºului
care deþine bunul atribuit ºi refuzã a-l preda nu este necesarã.

Executarea cu privire la predarea bunurilor împãrþite poate fi cerutã în termenul de prescripþie de trei ani,
prevãzut de art. 6 din D. nr. 167/1958.

2. Hotãrârea de partaj nu este susceptibilã de executare în cazul când pãrþile declarã în mod expres cã nu
solicitã predarea bunurilor. În aceastã situaþie, pentru ca partea care a obþinut hotãrârea sã intre în posesia
bunurilor atribuite ºi a cãror predare i-a fost refuzatã de ceilalþi copãrtaºi, este necesarã introducerea unei
acþiuni în revendicare. O atare hotãrâre îºi pãstreazã puterea de lucru judecat, putându-se opune prescripþia
dreptului de a cere executarea numai cu privire la obligaþia de a plãti sulte.» (Plen TS, dec. îndrumare nr. 3/
1968, în CD 1968, p. 14). Dupã aceastã datã, instanþele s-au conformat acestei interpretãri creatoare, fãcând
o distincþie netã între partea hotãrârii de împãrþealã care constatã calitatea de copãrtaºi a pãrþilor, masa
partajabilã ºi cotele ce li se cuvin – parte care nu-ºi pierde puterea de lucru judecat prin împlinirea prescripþiei,
având caracter declarativ, ºi partea din hotãrâre care se referã la atribuirea bunurilor ºi care, de asemenea,
nu-ºi pierde autoritatea de lucru judecat, deoarece o datã ce proprietatea aparþine unuia dintre foºtii coindivizari,
ca efect al partajului, dreptul acestuia subzistã chiar dacã nu s-a cerut punerea în posesiune; desigur, în cazul
în care foºtii coindivizari nu se aflã în posesiunea bunurilor atribuite prin hotãrârea judecãtoreascã, iar termenul
de 3 ani prevãzut în art. 6 din D. nr. 167/1958, în care puteau sã cearã executarea silitã a expirat, cel interesat
poate revendica bunurile de la cel ce le deþine, dovedindu-ºi dreptul de proprietate prin hotãrârea de împãrþealã
care i l-a recunoscut (v., în acest sens, TS, s. civ., dec. nr. 2223/1985, în CD 1985, p. 113). Dacã prin
hotãrârea de partaj s-a dispus ºi atribuirea unei sulte, aceasta are caracterul unei creanþe nãscute prin însãºi
hotãrârea de partaj, însã în privinþa ei nu joacã principiul efectului declarativ al partajului ºi, ca atare, acest drept
se pierde prin prescripþia de 3 ani prevãzutã de art. 6 din D. nr. 167/1958 (TS, col. civ., dec. nr. 756/1966,
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În cazul celorlalte titluri executorii, împlinirea prescripþiei stingea numai dreptul de executare
silitã, deoarece le lipsea caracterul jurisdicþional (ex., titlurile executorii notariale).

În anul 2000, în urma modificãrilor ºi completãrilor aduse Codului de procedurã civilã prin
OUG nr. 138/2000, art. 404 a primit o altã redactare, iar dispoziþiile nou introduse privind
prescripþia dreptului de a cere executarea silitã nu spun nimic în legãturã cu pierderea puterii
de lucru judecat a hotãrârii judecãtoreºti neexecutate în termenul de prescripþie. Sã fie
vorba de o schimbare a concepþiei legiuitorului în aceastã materie? Pentru a rãspunde la
aceastã întrebare sã vedem în ce constã efectul prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã în lumina actualei reglementãri.

b) Sistemul Codului de procedurã civilã. Conform art. 405 alin. 1 teza I, „dreptul de a cere
executarea silitã se prescrie în termen de 3 ani, dacã legea nu prevede altfel” (s.n.), în timp
ce alin. 3 al aceluiaºi articol: „prin împlinirea termenului de prescripþie orice titlu executoriu
îºi pierde puterea executorie” (s.n.).

Noile dispoziþii legale sunt, aºadar, extrem de clare ºi categorice, excluzând orice dubiu
în privinþa concepþiei actuale a legiuitorului nostru. Desigur, rãmâne de discutat opþiunea
fãcutã de legiuitor ºi fundamentarea teoreticã a acestei opþiuni, ceea ce reprezintã o problemã
aparte asupra cãreia ne vom opri când vom cerceta natura juridicã a dreptului care face
obiectul acestei prescripþii24).

Prin urmare, în sistemul Codului de procedurã civilã, prin împlinirea prescripþiei, orice
titlu îºi pierde puterea executorie ca urmare a stingerii dreptului de a cere executarea silitã.
Acesta este efectul direct ºi imediat al prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. El
înseamnã cã o datã ce a intervenit prescripþia nu se mai poate proceda la punerea în executare
a titlului executoriu, iar dacã totuºi s-a pus în miºcare procedura executãrii silite, aceasta
poate fi definitiv opritã la cererea debitorului formulatã în cadrul unei contestaþii la executare.

Aºa cum s-a remarcat, spre deosebire de vechea reglementare (art. 404 C. pr. civ.
coroborat cu art. 6 din D. nr. 167/1958), nu se mai spune nimic despre pierderea puterii de
lucru judecat a hotãrârii care nu a fost executatã înãuntrul termenului de prescripþie. Aceastã
omisiune nu este însã întâmplãtoare, deoarece dacã sub imperiul reglementãrii anterioare
era nevoie sã se obþinã o nouã hotãrâre, dacã dreptul material la acþiune nu se prescrisese,
în prezent este nevoie, într-o opinie, doar de pornirea din nou a procedurii pentru constituirea
titlului executoriu, hotãrârea, care reprezintã ºi un înscris autentic, pãstrându-ºi valabilitatea,
în timp ce, într-o altã opinie, dacã titlul executoriu este o hotãrâre, iar dreptul la acþiune în
sens material nu s-a prescris ori este imprescriptibil, partea interesatã are posibilitatea de a
obþine un nou titlu executoriu, având însã nevoie de o nouã hotãrâre, pe care o va obþine
într-un nou proces25), în care se va prevala de aspectul pozitiv al hotãrârii pronunþate în

în CD 1966, p. 153). Pentru alte aplicaþii practice, v.: TS, s. civ., dec. nr. 1294/1979, în CD 1979, p. 293-295;
idem, dec. nr. 1098/1982, în CD 1982, p. 188-193 (asupra acestei decizii remarcabile va trebui sã revenim).

În sfârºit, precizãm cã hotãrârile judecãtoreºti date în acþiunile în constatare (Plen TS, dec. îndr. nr. 4/1961,
cit. supra), precum ºi orice alte hotãrâri susceptibile de executare silitã nu-ºi pierd puterea lucrului judecat. Cf.
A.Hilsenrad, În legãturã cu prescripþia executãrii ºi autoritatea lucrului judecat, cit. supra, p. 102-103.

24) V. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 78.
25) S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 217.
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primul proces26). S-a voit astfel ca un litigiu definitiv judecat sã nu mai poatã fi redeschis,
chiar dacã s-a împlinit termenul de prescripþie extinctivã, deoarece efectul autoritãþii de
lucru judecat este o calitate intrinsecã a hotãrârii judecãtoreºti, distinct de forþa executorie.
În consecinþã, un drept definitiv recunoscut nu mai poate fi niciodatã pus în discuþie, indiferent
de caracterul executoriu sau neexecutoriu al hotãrârii. Se evitã în felul acesta ºi riscul
pronunþãrii unor hotãrâri contradictorii, care nu putea fi înlãturat în eventualitatea unui nou
proces având drept obiect obþinerea altui titlu executoriu.

Cât priveºte dreptul subiectiv civil consacrat sau cuprins în titlul executoriu, prin împlinirea
prescripþiei dreptului de a cere executarea, realizarea lui silitã, acesta devine lipsit de
sancþiune, neputând fi realizat decât prin executarea de bunãvoie a obligaþiei de cãtre
debitor27). Aºadar, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã nu împiedicã executarea
voluntarã a obligaþiei de cãtre debitor. Aceasta rezultã neîndoielnic din prevederile art. 20
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, potrivit cãrora „debitorul care a executat obligaþia dupã ce
dreptul la acþiune al creditorului s-a prescris, nu are dreptul sã cearã înapoierea prestaþiei,
chiar dacã la data executãrii nu ºtia cã termenul prescripþiei era împlinit”. Deºi textul citat se
referã numai la prescripþia „dreptului la acþiune în sens material”, mutatis mutandis, el este
aplicabil ºi în cazul prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã28).

c) Consecinþele juridice ale prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. Din cele ce
precedã rezultã cã patru sunt principalele consecinþe juridice ale stingerii prin prescripþie a
dreptului de a cere executarea silitã ºi anume:

1) stingerea forþei executorii a titlului executoriu; dacã însã dreptul material la acþiune nu
este încã prescris – deoarece dreptul la acþiune este imprescriptibil extinctiv sau se stinge
într-un termen mai lung de prescripþie (ex., dreptul la acþiunea confesorie de uzufruct sau de
servitute) –, cel interesat poate obþine un nou titlu executoriu, în condiþiile legii; dacã prin
împlinirea prescripþiei se stinge ºi autoritatea de lucru judecat a hotãrârii judecãtoreºti ce

26) G. Boroi, op. cit. (2003), p. 114-115. Contra Mihaela Tãbârcã, Codul de procedurã civilã cometat ºi
adnotat, Ed. Rosetti, Bucureºti, 2003, p. 516. Dupã acest din urmã autor, «împrejurarea cã legiuitorul actual nu
a mai prevãzut cã hotãrârea neexecutatã pierde, la împlinirea termenului de prescripþie, ºi puterea de lucru
judecat (aºa cum o prevedea în mod expres art. 404 în vechea reglementare) nu poate conduce, în opinia
noastrã, la o altã concluzie. De vreme ce în condiþiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 instanþa judecãtoreascã
este obligatã ca, din oficiu, sã cerceteze dacã dreptul la acþiune sau la executarea silitã este prescris,
înseamnã cã în momentul în care se constatã împlinitã prescripþia executãrii nu se mai poate îndeplini nici un
act de executare ºi „mai mult, când constatã cã a intervenit prescripþia dreptului de a cere executarea silitã,
organul competent nu mai poate elibera nici titlul executoriu.” (S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare
silitã, Lumina Lex, 2001, p. 215). În aceste condiþii, cererea de învestire cu formulã executorie va fi respinsã.
Dacã s-ar considera cã hotãrârea îºi pãstreazã puterea de lucru judecat, în cazul în care s-ar introduce o nouã
acþiune pentru cã nu s-a împlinit ºi prescripþia dreptului la acþiune, aceasta ar fi penalizatã prin invocarea
excepþiei puterii de lucru judecat» (ibidem).

27) De asemenea, în caz de promisiune de a plãti sau executa obligaþia cuprinsã în titlul executoriu stins prin
efectul prescripþiei beneficiarul promisiunii dobândeºte un nou drept la acþiune ce poate fi exercitat în termenul
de prescripþie prevãzut de lege. Cu privire la efectul prescripþiei extinctive, v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã,
nr. 367 ºi urm.

28) V., în acest sens, ºi D. Rizeanu, Termenul de prescripþie a dreptului de a cere executare silitã, în temeiul
unui titlu executoriu relativ la drepturi reale, în RRD nr. 3/1967, p. 102; T. reg. Bacãu, dec.nr. 150/1966 în RRD
9/1968, p. 163 (cu notã de Al. Velescu).
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constituie titlu executoriu29), în noul proces pârâtul se va putea apãra punând din nou în
discuþie însuºi fondul dreptului30), producând în instanþã probe noi sau care n-au fost, din
diverse motive (pierderea chitanþei, liberatorii, de ex.), depuse în primul proces ºi având
astfel ºansa de a obþine câºtig de cauzã, chiar dacã iniþial pierduse procesul31).

2) supravieþuirea dreptului subiectiv material, substanþial, ca ºi a obligaþiei corelative;
prin împlinirea termenului de prescripþie, titlul executoriu îºi pierde puterea executorie ºi,
prin urmare, obligaþia cuprinsã în titlu nu mai poate fi adusã la îndeplinire în mod silit, dar
poate fi executatã de bunãvoie de cãtre debitor; o asemenea executare este perfect valabilã

29) V., în acest sens, Mihaela Tãbârcã, op. cit., p. 516; Contra: S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 217;
G. Boroi, op. cit. (2003), p. 114-115.

30) Discuþia se pune numai în cazul hotãrârilor judecãtoreºti declarative de drepturi, nu ºi în cazul celor
translative sau constitutive de drepturi, deoarece în aceste din urmã situaþii, pierderea puterii de lucru judecat
nu afecteazã dreptul dobândit, care poate fi valorificat într-un nou proces, dacã dreptul material la acþiune nu
este prescris (în asemenea cazuri, hotãrârea judecãtoreascã va putea servi ca mijloc de probã a dreptului
subiectiv încãlcat de pârât).

Chiar în cazul hotãrârilor declarative de drepturi (ex. hotãrârile de partaj) în practica judiciarã s-a decis cã
partea din hotãrâre care constatã calitatea de copartaj, masa de împãrþit ºi drepturile fiecãrui copãrtaº asupra
bunurilor atribuite în naturã nu-ºi pierde puterea de lucru judecat prin expirarea termenului de prescripþie a
dreptului de a cere executarea silitã (cf. supra, hotãrârile judecãtoreºti precitate).

Rezultã cã practic, în cazul hotãrârii pronunþate într-o acþiune în realizare de drepturi s-ar impune o
distincþie între completarea dreptului subiectiv pretins, neatinsã direct de efectul prescripþiei ºi partea din
hotãrâre prin care instanþa obligã pe pârât sã execute obligaþia corespunzãtoare dreptului contestat sau
încãlcat, care ºi-ar pierde puterea de lucru judecat o datã cu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã.
În aceastã opticã, într-o nouã acþiune, având ca obiect realizarea acestui drept, pârâtul n-ar mai putea pune în
discuþie fondul dreptului pentru cauze anterioare primei judecãþi, ceea ce principial ar rãmâne totuºi discutabil.
(Cu privire la semnificaþia pierderii puterii lucrului judecat al unei hotãrâri, v. infra, nota urmãtoare).

31) Ce înseamnã practic cã hotãrârea judecãtoreascã îºi pierde puterea lucrului judecat? Aºa cum excelent
s-a arãtat în literatura de specialitate, aceasta înseamnã cã: „atunci când, în principiu, dreptul la acþiune nu se
stinge, sau, luându-se în considerare termenele pentru uzucapiune, s-ar putea stinge prin termene lungi, dupã
prescripþia executãrii, pãrþile pot introduce acþiuni noi. Hotãrârea obþinutã în procesul anterior nu mai poate fi
opusã cu putere de lucru judecat ci, aºa cum se aratã în considerentele deciziei (dec. îndrumare nr. 4/1965 cu
privire la termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã a titlurilor executorii relative la drepturile
reale, – n.n.), poate sã fie folositã doar ca mijloc de probã.

Aceasta nu înseamnã cã instanþa care va judeca noul proces va fi legatã de constatãrile ºi concluziile care
se desprind din hotãrârea pronunþatã în primul proces. Ea va putea administra probe noi, la propunerea pãrþilor
sau din propria sa iniþiativã, dacã le va considera necesare sau va administra din nou probele folosite în primul
proces. Ea poate folosi însã ºi constatãrile care se desprind din prima hotãrâre, bazate pe probele administrate
în primul proces, mai ales, atunci când acele probe nu mai existã, ca de pildã când martorul a murit sau lucrul
a pierit.

Sã presupunem cã proprietarul unui imobil a obþinut câºtig de cauzã într-o acþiune în revendicare ºi nu
executã timp de 3 ani hotãrârea. El nu va mai putea cere executarea ei ºi nici nu se va mai prevala, împotriva
posesorului pârât în acþiune, de dreptul sãu constatat prin hotãrâre. Dar, atât timp cât posesorul nu a dobândit
proprietatea imobilului prin uzucapiune, el va putea sã-l cheme din nou în judecatã prin (pentru – n.n.) obþinerea
unui titlu executoriu nou. Aceeaºi soluþie este valabilã în cazul când copãrtaºii unui imobil nu au executat timp
de 3 ani hotãrârea de partaj ºi în alte situaþii asemãnãtoare”. (A. Hilsenrad, În legãturã cu prescripþia executãrii
ºi autoritatea lucrului judecat, cit. supra, p. 102). Precizãm cã, în doctrinã, s-a formulat ºi opinia în sensul cã
„prescripþia dreptului de a cere executarea silitã nu poate rãpi ºi puterea lucrului judecat care, dupã pãrerea
noastrã, supravieþuieºte împlinirii prescripþiei dreptului la acþiune” (D. Paºalega, Prescripþia extinctivã, în JN nr.
2/1960, p. 306), însã aceastã pãrere a rãmas izolatã sub imperiul D. nr. 167/1958.
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(art. 20 alin. 1 din D. nr. 167/1958), nefiind permisã „întoarcerea” executãrii, adicã restituirea
ori „repetarea” (art. 1092 C. civ.), ci pe calea unei acþiuni întemeiate pe plata nedatoratã sau
pe restituirea îmbogãþirii fãrã justã cauzã (actio de in rem verso), ceea ce echivaleazã cu
protecþia dreptului subiectiv doar pe aceastã cale, defensivã, a excepþiei de inadmisibilitate
a restituirii32);

3) supravieþuirea dreptului material la acþiune ori de câte ori este imprescriptibil sau
prescriptibil într-un termen mai lung de prescripþie; stingerea dreptului de a cere executarea
silitã – drept distinct de dreptul la acþiune în sens material – nu implicã eo ipso ºi stingerea
dreptului material la acþiune, care se stinge independent, din cauze proprii. În cazul în care
dreptul material la acþiune este prescriptibil extinctiv, prescripþia dreptului de a cere executarea
silitã duce la stingerea prin prescripþie ºi a dreptului material la acþiune numai atunci când
termenul de prescripþie a dreptului la acþiune în sens material este mai mic sau egal cu
termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã33); dimpotrivã, dacã termenul
de prescripþie a dreptului la acþiune în sens material este mai lung ºi nu este împlinit la data
stingerii dreptului de a cere executarea silitã34), titularul dreptului material la acþiune poate
deschide un nou proces pentru obþinerea unui alt titlu executoriu, prima hotãrâre pãstrându-ºi
valabilitatea (cf. opinia dlui Boroi) sau servind doar ca înscris probator (cf. opinia D-rei
Mihaela Tãbârcã).

4) imprescriptibilitatea dreptului la acþiune în sens procesual; aceasta înseamnã cã, deºi
s-a împlinit termenul de prescripþie extinctivã, beneficiarul titlului executoriu poate, pe de o
parte, sã sesizeze instanþa de executare pentru a contesta împlinirea prescripþiei dreptului
de a cere executarea silitã când organul de executare refuzã executarea titlului sau pentru a
solicita repunerea în termen, iar, pe de altã parte, sã sesizeze instanþa pentru obþinerea unui
nou titlu executoriu, dacã dreptul material la acþiune nu este prescris; dacã n-ar avea aceastã
posibilitate, nu s-ar putea verifica – jurisdicþional – dacã prescripþia este sau nu împlinitã,
cum am arãtat cu o altã ocazie35), aceastã consecinþã se poate întemeia, în prezent, ºi pe

32) Plata trebuie sã fie benevolã, iar nu silitã. Dacã plata parþialã a debitului s-a fãcut prin reþinere din salariul
debitorului, ca urmare a popririi înfiinþate de unitatea creditoare, iar nu la cererea expresã (sau cu acordul
expres) a debitorului, nu constituie o platã voluntarã, ci forþatã, izbitã de nulitate ºi supusã restituirii. (Al.
Velescu, notã la dec. civ. nr. 150/1966 a T. reg. Bacãu, cit supra, în RRD nr. 9/1968, p. 165).

33) De exemplu, acþiunile posesorii se prescriu în termen de 1 an (art. 674 C. pr. civ.), pe când acþiunile
personale (în pretenþii) se prescriu, de regulã, în termen de 3 ani (art. 3 din D. nr. 167/1958). Prin urmare, dacã,
de exemplu, hotãrârea judecãtoreascã datã într-o cerere posesorie nu este executatã în termen de 10 ani (art.
405 alin. 1 teza a doua C. pr. civ.), partea care câºtigase procesul nu va mai putea formula o nouã acþiune
posesorie, care prin ipotezã este prescrisã, ci va putea recurge numai la o acþiune petitorie, prescriptibilã sau
imprescriptibilã, dupã caz (acþiunea petitorie prescriptibilã trebuie formulatã în termenul de prescripþie prevãzut
de lege, care, dupã împrejurãri, poate fi sau nu împlinit la data împlinirii termenului de prescripþie de 10 ani
privind dreptul de a cere executarea silitã).

34) Spre exemplu, dreptul la acþiunea confesorie de servitute se prescrie în termen de 30 de ani (art. 1890
C. civ.), pe când dreptul de a cere executarea silitã a aceluiaºi drept se prescrie în termen de 10 ani (art. 405
alin. 1 teza a doua C. pr. civ.). Din aceastã cauzã, se poate întâmpla ca, la împlinirea prescripþiei dreptului de
a cere executarea silitã, dreptul material la acþiune sã nu fie stins, caz în care titularul sãu poate introduce o
nouã acþiune, desigur, ce poate fi însã paralizatã de pârât prin excepþia prescripþiei achizitive, dar aceastã din
urmã posibilitate reprezintã o chestiune cu totul distinctã.

35) V. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 18.
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art. 21 din Constituþie (accesul liber la justiþie)36).

d) Principiile efectului prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. Problema care
s-a pus în doctrinã, ca ºi în jurisprudenþã, în ce priveºte efectul prescripþiei în dreptul procesual
civil este aceea de a ºti dacã cele douã principii aplicabile efectului prescripþiei în dreptul
civil – 1) odatã cu stingerea dreptului la acþiune privind un drept principal se stinge dreptul la
acþiune privind dreptul accesoriu (art. 1 din D. nr. 167/1958) ºi 2) în obligaþiile cu executare
succesivã, pentru fiecare prestaþie curge o prescripþie distinctã (art. 12 din D. nr. 167/1958)
– sunt aplicabile ori nu ºi efectului prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã.

Considerãm cã, în lipsa unor prevederi proprii în aceastã privinþã, cuprinse în Codul de
procedurã civilã, cele douã principii trebuie aplicate ºi prescripþiei dreptului de a cere
executarea silitã. Soluþia se întemeiazã atât pe rolul de „drept comun” pe care îl are dreptul
civil ºi faþã de dreptul procesual civil, cât ºi pe argumentul identitãþii de raþiune: ubi eadem
est ratio, eadem lex esse debet.

De altfel, jurisprudenþa noastrã a avut prilejul sã se pronunþe în aceastã privinþã dând un
rãspuns afirmativ în ambele cazuri. Precizãm însã cã raportate la materia prescripþiei dreptului
de a cere executarea silitã, cele douã principii amintite trebuie adaptate în mod corespunzãtor,
neputând fi aplicate tale quale. Prin urmare, ele trebuie înþelese în felul urmãtor:

1) o datã cu stingerea dreptului de a cere executarea silitã privind un drept principal se
stinge ºi dreptul de a cere executarea silitã privind un drept accesoriu (art. 1 alin. 3 din D. nr.
167/1958)37);

2) în obligaþiile cu executare succesivã cuprinse în titlul executoriu, pentru fiecare prestaþie
curge o prescripþie distinctã (art. 12 din D. nr. 167/1958)38); prin urmare, când debitorul este
obligat la prestaþii succesive cum sunt prestaþiile lunare cu titlu de pensie de întreþinere39),
chirii, rente, despãgubiri civile periodice pentru vãtãmarea integritãþii corporale sau deces

36) Stingerea prin prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã poate avea ºi alte implicaþii juridice.
Astfel, în practica judiciarã s-a decis cã, în conformitate cu prevederile art. 29 alin. 1 al Legii nr. 64/1995 privind
reorganizarea judiciarã ºi a falimentului, poate cere tribunalului deschiderea procedurii numai creditorul care
posedã o creanþã certã, lichidã ºi exigibilã. Nu îndeplineºte însã cerinþele legale creanþa care nu este exigibilã
datoritã împlinirii termenului prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã (C. Ap. Cluj, s. com. ºi de cont.
adm., dec. nr. 655/2000 în Bul. jur. 2000, vol. II, p. 173-174).

37) Astfel, în practicã s-a decis cã, din moment ce executarea debitului consemnat în titlul executoriu,
constituit printr-o hotãrâre judecãtoreascã, este prescrisã, ºi acþiunea privind reactualizarea creanþei cu rata
inflaþiei sau dobânzile, ca drepturi accesorii, este prescrisã (C. Ap. Piteºti, dec, nr, 137/R/C/1999 în Jurisprudenþa
1999, p. 209, nr. 134).

38) V., în acest sens, ºi Gr. Porumb, Teoria generalã a executãrii silite ºi unele proceduri speciale, Ed.
ªtiinþificã, Bucureºti, 1974,, p. 151. Contra I. Leº, Notã la dec. civ. nr. 243/1986 ºi 867/1986 ale TJ Sibiu, în RRD
nr. 1/1988, p. 50-51, Dl. Leº considerã cã temeiul juridic al soluþiei potrivit cãreia pentru fiecare prestaþie
datoratã periodic curge o prescripþie deosebitã îl constituie nu art. 12 din D. nr. 167/1958, care se aplicã doar
prescripþiei „dreptului la acþiune”, ci – illo tempore – dispoziþiile art. 7 alin. 1 ale aceluiaºi decret, confom cãrora
„prescripþia începe sã curgã de la data când se naºte (...) dreptul de a cere executarea silitã”, adicã, în
asemenea cazuri, de când sumele datorate devin „exigibile” (s.n.). Chiar dacã am admite aceastã motivare,
adicã incidenþa prevederilor art. 7 din D. nr. 167/1958, iar, în prezent, ale art. 405 alin. 1 C. pr. civ., temeiul juridic
indicat este însã eronat, întrucât ar trebui invocate dispoziþiile alin. 3 al art. 7, din moment ce în speþã era vorba
de despãgubiri civile periodice plãtibile lunar, adicã de creanþe afectate de un termen suspensiv, caz în care
prescripþia începe sã curgã la data când a „expirat termenul”.

39) TS, col. civ., dec. nr. 226/1961, în CD 1961, p. 370.
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cauzate prin fapte ilicite40) etc., pentru fiecare din aceste prestaþii curge o prescripþie distinctã,
de la data când a devenit exigibilã.

e) Modul de aplicare a prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã. Prin împlinirea
termenului de prescripþie, orice titlu executoriu îºi pierde puterea executorie (art. 405 alin. 3
C. pr. civ.). Rezultã cã prescripþia opereazã de drept, iar nu în temeiul unei hotãtâri
judecãtoreºti, respectiv a unei hotãrâri pronunþate de instanþa de executare, care numai
constatã (nu dispune) stingerea prin prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã.

Aplicarea, mai exact, constatarea prescripþiei se face, în principiu, din oficiu41), dar numai
de cãtre instanþa de executare42). Nu este necesarã o cerere specialã a pãrþii interesate de
constatare a prescripþiei extinctive. Debitorul urmãrit poate invoca prescripþia numai pe calea
contestaþiei la executare, în afarã de cazul când executarea silitã nu a fost pornitã, când
poate formula ºi o acþiune în constatarea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã43).

În legãturã cu „excepþia” de prescripþie ridicatã de debitorul urmãrit pe calea contestaþiei
la executare, problema extrem de delicatã care se ridicã este cea a termenului sau momentului
limitã pânã la care prescripþia poate fi invocatã. Într-adevãr, spre deosebire de vechea
reglementare, în care contestaþia la executare putea fi formulatã cât timp dura executarea
(art. 403 alin. 1 C. pr. civ. vechi), în prezent, contestaþia poate fi fãcutã de debitor în termen
de 15 zile de la data când a primit somaþia ori a luat cunoºtinþã de primul act de executare,
în cazurile în care nu a primit somaþia sau executarea se face fãrã somaþie (art. 401 alin. 1
lit. c) C. pr. civ. nou). Credem însã cã prescripþia poate fi invocatã oricând în timpul executãrii
ºi chiar în recursul formulat împotriva hotãrârii prin care s-a soluþionat contestaþia la executare,
deoarece este vorba de o nulitate de ordine publicã a actelor de executare fãcute în lipsa
unui titlu executoriu care ºi-a pierdut puterea executorie44). Or, dacã instanþa de executare

40) TJ Sibiu, dec. civ. nr. 243/1986 ºi nr. 867/1986, în RRD nr. 1/1988, p. 47-49 (cu notã de I. Leº). Într-una
din speþe, instanþa citatã a decis cã principiul potrivit cãruia dreptul de a cere executarea silitã în temeiul unui
titlu executoriu se prescrie în termen de trei ani, iar hotãrârea pronunþatã pierde ºi puterea de lucru judecat nu
îºi gãseºte aplicare în cazul în care obligaþia debitorului priveºte prestaþii periodice datorate creditorului ca
urmare a unui fapt ilicit – de vãtãmare a integritãþii corporale (dec. nr. 243/1986, ibidem, p. 47).

41) Soluþia se sprijinã pe art. 18 din D. nr. 167/1958. V., în acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit.,
p. 216; G. Boroi, op. cit., p. 112. În sensul cã, atunci când titlul executoriu nu este o hotãrâre judecãtoreascã,
instanþa de fond nu este obligatã sã invoce din oficiu prescripþia creanþei ºi a titlului executoriu, asemenea
apãrare putând fi invocatã pe calea contestaþiei la executare, v. totuºi T. Sibiu, dec. civ. nr. 529/2000 în Dreptul
nr. 2/2003, p. 238 (cu douã note critice de B. Diamant, V. Lunceanu, ºi respectiv, V. Pãtulea, autori care în mod
eronat considerã cã prevederile art. 1841 C. civ. ar fi fost abrogate prin D. nr. 167/1958, caz în care ar trebui
sã admitem cã uzucapiunea poate fi opusã ºi din oficiu de cãtre instanþã).

42) Dupã pãrerea noastrã, organele de executare nu pot aplica prescripþia, chiar dacã constatã cã termenul
de prescripþie este împlinit, deoarece prescripþia extinctivã constituie un incident procedural, care trebuie
rezolvat doar de instanþã având un caracter contencios. Pentru un alt punct de vedere, v. autorii citaþi în nota
precedentã.

43) V., în acest sens: TS, s. civ., dec. nr. 1998/1975 în RRD nr. 1/1977, p. 47 (cu notã de E. Iliescu); T. reg.
Iaºi, dec. civ. nr. 609/1966, în RRD nr. 2/1968, p. 121 (cu notã criticã de N.M. Dogaru, M. Bârcã). Dacã partea
interesatã, în speþã, debitorul urmãrit, are deschisã calea contestaþiei la executare, acþiunea în constatare este
inadmisibilã (art. 111 C. pr. civ.) – TS, col. civ., dec. civ. 1629/1967, în CD 1967, p. 280.

44) Reamintim cã art. 1842 C. civ. prevede cã prescripþia poate fi opusã în cursul unei instanþe,  pânã în
momentul când curtea de apel (instanþa de apel, – n.n.) va pronunþa decizia sa definitivã, asupra cãreia nu mai
poate reveni dupã lege, afarã numai de cazul când cel în drept a o opune ar trebui sã se prezume, dupã
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poate invoca din oficiu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, în tot cursul executãrii
silite, a fortiori, partea direct interesatã trebuie sã aibã acelaºi drept.

§2. Natura juridicã a dreptului de a cere executarea silitã

Prescripþia dreptului material la acþiune ºi prescripþia dreptului de a cere executarea
silitã. a) Precizãri prealabile. În sistemul Decretului nr. 167/1958, care reglementeazã
„prescripþia dreptului la acþiune”, gãsim ºi câteva dispoziþii exprese referitoare la „prescripþia
dreptului de a cere executarea silitã” (art. 6, art. 7 alin. 1, art. 16 alin. 2, art. 18 ºi 19).

Pânã la intrarea în vigoare a Decretului nr. 167/1958, prescripþia era tratatã în Codul civil
împreunã cu prescripþia achizitivã (art. 1837-1916), art. 1837 prevãzând cã „prescripþia este
un mijloc de a dobândi proprietatea sau de a se libera de o obligaþie, sub condiþiile determinate
prin aceastã lege”, în timp ce Codul de procedurã civilã conþinea o dispoziþie generalã cu
privire la prescripþia executãrii hotãrârilor judecãtoreºti, respectiv art. 404 potrivit cãruia: „o
hotãrâre de la data sa, nu se va mai putea executa ºi va pierde puterea lucrului judecat”.

În lumina prevederilor Decretului nr. 167/1958, s-au conturat în doctrinã ºi jurisprudenþã
douã teze diametral opuse, pornind de la folosirea în cuprinsul aceluiaºi act normativ a douã
sintagme diferite: „dreptul la acþiune” ºi „dreptul de a cere executare silitã”. Prima tezã
considerã cã „dreptul de a cere executarea silitã” este o componentã sau formã de manifestare
a dreptului la acþiune în sens material, în timp ce o altã tezã devenitã dominantã, pe baza
aceloraºi dispoziþii legale, susþine, dimpotrivã, cã decretul face o distincþie netã între
prescripþia dreptului material la acþiune ºi prescripþia dreptului de a cere executarea silitã.
Urmare a acestei din urmã concepþii, Noul Cod de procedurã civilã în redactarea dobânditã
prin OUG nr. 138/2000 cuprinde ºi o reglementare distinctã a prescripþiei dreptului de a cere
executarea silitã (art. 405-4053), care se completeazã cu prevederile Decretului nr. 167/
1958, considerat ca fiind dreptul comun în materia prescripþiei extinctive. Se pare, aºadar,
cã teza care susþine existenþa a douã prescripþii deosebite, cu termene ºi obiecte diferite, a
reuºit sã se impunã, cel puþin formal. Cu toate acestea, nu este lipsit de interes ca înainte
de a cerceta natura juridicã a prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã sã prezentãm,
pe scurt, cele douã teze aflate în conflict, cu atât mai mult cu cât noþiunile de „drept la
acþiune” ºi „drept de a cere executarea silitã” rãmân încã neclare, insuficient de cristalizate,
chiar nebuloase.

Prima tezã, care promoveazã o concepþie monistã asupra dreptului la acþiune în sens
material, a fost fundamentatã de Mihail Eliescu, în timp ce o a doua tezã, diametral opusã,
care promoveazã o altã concepþie, de facturã dualistã, în privinþa dreptului la acþiune, a fost
elaboratã de Arthur Hilsenrad. Sã vedem în continuare conþinutul celor douã teorii aflate în
conflict.

b) Teoria monistã a profesorului Mihail Eliescu. În celebrul studiu din 1956, consacrat
problemelor privitoare la prescripþia extinctivã în lumina unei viitoare reglementãri legale,
eminentul civilist, abordând chestiunea efectelor prescripþiei extinctive, scria urmãtoarele:
«Ceea ce se stinge prin prescripþie este dreptul la acþiune în sens material, cu alte cuvinte,

împrejurãri cã a renunþat la dânsa. De asemenea, trebuie amintite ºi prevederile art. 1843 C. civ., conform
cãrora creditorii ºi orice altã persoanã interesatã, pot sã opunã prescripþia câºtigatã debitorului sau codebitorului
lor, chiar ºi dacã acel debitor sau codebitor renunþã la dânsa.
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putinþa de a exercita un drept, împotriva pârâtului, spre a obþine, cu ajutorul justiþiei,
executarea silitã a obligaþiei corelative (...).

Tot în relaþia cu problema determinãrii obiectului prescripþiei extinctive, trebuie sã amintim
art. 404 C. proc. civ. român, care prevede cã dreptul de a executa o hotãrâre judecãtoreascã
se prescrie prin 30 de ani.

Acest text (...) ridicã problema dacã dreptul de a obþine executarea constituie un drept la
acþiune, care se prescrie ca atare, sau dacã constituie un drept deosebit de acesta, prescripþia
stingând, în afarã de dreptul la acþiune, ºi dreptul de a executa o hotãrâre. (...)

În dreptul român însã executarea silitã se efectueazã, în principiu, la cererea pãrþii interesate
prin mijlocirea instanþelor judecãtoreºti. Ea ºi-a pãstrat caracterul de drept la acþiune.

Câtã vreme executarea silitã este lãsatã în sarcina instanþelor jurisdicþionale, actele de
executare silitã sunt acte de jurisdicþie, iar nu acte administrative.

De altfel, de vreme ce dreptul la acþiune în înþeles material este – dupã cum am vãzut –
dreptul unei persoane de a obþine satisfacerea pretenþiilor sale prin constrângere, procedura
în faþa instanþei judecãtoreºti sau a organului de arbitraj pentru a obþine o hotãrâre ºi aceea
a executãrii silite a acestei hotãrâri, sunt fazele succesive ale procesului, douã faze „ale
acþiunii civile integrale, ale acþiunii considerate în destinaþia ºi plenitudinea sa”. „Acþiunea
civilã ºi execuþiunea civilã nu formeazã douã instituþii diferite, ci douã pãrþi distincte ale
aceleiaºi instituþii, ºi anume ale acþiunii civile conceputã ca un întreg de mijloace legale
destinate realizãrii dreptului subiectiv”. [E. Herovanu, Teoria execuþiunei silite, Bucureºti,
1942, p. 39 ºi 41].

Dreptul material, recunoscut prin hotãrâre, nu suferã nici o prefacere esenþialã prin
pronunþarea acesteia. Vechea obligaþie subzistã, cu toate accesoriile ei: privilegii, gaj, sancþiuni
prestabilite etc.

Ceea ce se modificã este dreptul la acþiune. Acest drept, sub prima sa formã, aceea de
acþiune în obligare sau condamnare, fiind consumat prin exercitarea lui, este înlocuit, de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii, prin dreptul la acþiune, sub a doua sa formã, aceea de
acþiune în executare.

Dar executarea silitã, întocmai ca ºi o acþiune în constatare sau obligare, este o cale
legalã pentru protecþiunea dreptului subiectiv ºi realizarea lui prin constrângere, fiind desemnatã
de unii autori sub denumirea de acþiune în executare sau executorie. Dreptul la acþiune, în
sens material, comportã aºadar douã forme deosebite care, totodatã, sunt douã faze
succesive: aceea a dreptului la acþiunea în obligare sau condamnare ºi aceea a dreptului la
acþiunea în executare. Pãºind de la o formã sau fazã, la cealaltã, nu ieºim din câmpul
dreptului la acþiune ºi, prin urmare, când afirmãm cã ceea ce prescripþia stinge, prin împlinirea
termenului, este dreptul la acþiune în sens material, ne referim nu numai la dreptul la acþiune
în obligare, sau condamnare, dar ºi la dreptul la acþiunea în executare»45).

45) M. Eliescu, Unele probleme privitoare la prescripþia extinctivã, în cadrul unei viitoare reglementãri legale,
scj nr. 1/1956, p. 234-237. Acelaºi autor mai adãuga, într-un alt context (discuþia privind efectul întreruperii
prescripþiei), cã „în cazul în care prescripþia se întrerupe printr-o hotãrâre rãmasã definitivã (…) dreptul la
acþiune trece dintr-o fazã într-alta; el înceteazã de a avea forma cu care se înfãþiºa înainte de întrerupere,
pentru a îmbrãca o formã nouã; el suferã o intervertire, în înþelesul cã dreptul la acþiunea în condamnare,
nemaiavând obiect, se preface în dreptul la acþiunea în executare. Aceastã prefacere a formei, în care se
exprimã dreptul la acþiune, în înþeles larg, îndreptãþeºte – credem – pe legiuitor sã prevadã un termen special
pentru prescrierea dreptului la acþiunea în executare” (p. 282).
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Concepþia potrivit cãreia dreptul material la acþiune în sens larg cuprinde sau îmbracã ºi
dreptul de a cere executarea silitã a fost îmbrãþiºatã de alþi autori, care s-au strãduit sã
demonstreze cã întrucât executarea silitã este o parte integrantã a acþiunii civile „prescripþia
dreptului la acþiune îmbrãþiºeazã ºi prescripþia dreptului de a cere executarea silitã”46).

c) Teoria dualistã a lui Arthur Hilsenrad. Respingând opinia lui Mihail Eliescu (ºi E. Herovanu)
cã executarea silitã este o parte integrantã a acþiunii, pe motiv cã nu este o activitate de
judecatã propriu-zisã, instanþa supraveghind numai activitatea organelor de executare, Arthur
Hilsenrad – un reputat procedurist – considera cã, dimpotrivã, „prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã este ceva cu totul distinct de prescripþia dreptului la acþiune. Executarea
silitã nu este o parte integrantã a acþiunii, ci o parte a procesului civil, ultima sa fazã, necesarã
numai când titlul executor obþinut în temeiul acþiunii nu este executat de bunã voie. De aceea,
s-au ºi prevãzut douã prescripþii cu totul distincte care opereazã succesiv, mai întâi prescripþia
dreptului la acþiune, partea interesatã având un termen pentru introducerea ºi judecarea acþiunii,
iar, apoi, dupã ce a obþinut un titlu executor, un nou termen pentru a cere punerea sa în
executare silitã, dacã o atare mãsurã mai este necesarã”47).

Acelaºi autor, cu altã ocazie, abordând problema termenului de prescripþie a dreptului de
a cere executarea silitã a titlurilor executorii obþinute în materia drepturilor reale48), arãtând

46) Gr. Porumb, Cu privire la dreptul de a cere executarea silitã, cit. supra, p. 63. În acelaºi sens, v. ºi D.
Paºalega, Prescripþia extinctivã (I), în JN nr. 1/1960, p. 71; T. Gradea, op. cit., p. 439, nota 9; acest din urmã
autor aratã, în nota de subsol, cã „dreptul la acþiune ºi dreptul de a cere executarea silitã sunt numai douã faze,
douã forme de manifestare a dreptului la acþiune în sens material, adoptând cu aceasta opinia lui M. Eliescu.
Într-adevãr, de vreme de acceptãm ideea cã dreptul la acþiune în sens material este dreptul de a cere
executarea unei obligaþii prin intermediul organelor de stat, drept garantat tocmai prin posibilitatea de a fi
executat în mod silit, trebuie sã acceptãm ºi ideea, cã execuþia silitã este una dintre formele de manifestare ale
acestui drept la reþinere în sens material, chiar dacã, pânã în cele din urmã, execuþia silitã nu mai este
necesarã. Numai în acest fel, se poate ajunge la o înþelegere dialecticã deplinã a noþiunii de drept la acþiune în
sens material, noþiune ce nu poate fi ruptã de garanþia realizãrii sale ºi anume de dreptul de a cere execuþia silitã
prin intermediul organelor de stat” (ibidem).

47) A. Hilsenrad, Despre noua reglementare a prescripþiei extinctive, L.P. nr. 8/1958, p. 27.
48) Reamintim cã, sub imperiul D. nr. 167/1958, în condiþiile existenþei art. 21, care statua cã „dispoziþiile

decretului de faþã nu se aplicã dreptului la acþiune privitor la drepturile de proprietate, uzufruct, uz, habitaþiune,
servitute ºi superficie”, a fost viu disputatã chestiunea dacã prevederile art. 6 din decret (“Dreptul de a cere
executarea silitã în temeiul oricãrui titlu executor se prescrie prin împlinirea unui termen de 3 ani”) sunt sau nu
aplicabile ºi în privinþa titlurilor executorii emise în materia drepturilor reale. Într-o opinie, s-a susþinut cã
prevederile art. 21 din decret trebuie interpretate în sens larg, ca excluzând atât termenul de prescripþie a
dreptului la acþiune, cât ºi a termenului de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã, aplicându-se în
acest din urmã caz termenul de 30 de ani prevãzut de art. 404 C. pr. civ. (D. Paºalega, op. cit., p. 70; T. Gradea,
op. cit., p. 441; Gr. Porumb, op. cit., p. 58); în altã opinie, majoritarã, s-a susþinut teza potrivit cãreia art. 21
exclude numai aplicarea termenului de prescripþie de 3 ani prevãzut de art. 3, nu ºi a termenului de prescripþie
a dreptului de a cere executarea silitã prevãzut de art. 6 din decret (cf. A. Hilsenrad, op. cit., 1958, p. 27-28).

Finalmente, controversa a fost tranºatã – cel puþin din punct de vedere practic – de cãtre Plenul fostului
Tribunal Suprem, care a statuat cã „dreptul de a cere executarea silitã a titlurilor executorii, privind drepturile de
proprietate cu uzufruct, uz, abitaþiune, servitute ºi superficie, se prescrie în termenul prevãzut în art. 6 din
decretul nr. 167/1958 privitor la prescripþia extinctivã, vechea hotãrâre neexecutatã pierzând ºi puterea
lucrului judecat” (dec. îndrumare nr. 4/1965, în CD 1965, p. 24).

Actualmente, controversa a rãmas fãrã obiect, deoarece conform art. 405 alin. 1 teza a doua C. pr. civ. „în
cazul titlurilor emise în materia acþiunilor reale imobiliare, termenul de prescripþie este de 10 ani”. Per a
contrario, în cazul celor emise în materia acþiunilor reale mobiliare, termenul de prescripþie rãmâne cel de 3 ani.



– 210 –

Marian Nicolae Pandectele Române – Supliment

cã trebuie sã se þinã seama de distincþia dintre dreptul material la acþiune ºi dreptul procesual
la acþiune, nota urmãtoarele: «Desigur cã dreptul material la acþiune, într-o acþiune patrimonialã
în realizare, al cãrei scop este obþinerea efectivã a unei plãþi, a unui lucru sau a efectuãrii
unei prestaþii, conþine în el ºi dreptul de a-l urmãri pe debitor pe cale silitã, dar dreptul
procesual la acþiune, dreptul de a pune în miºcare activitatea instanþei, este din punct de
vedere procedural separat de faza executãrii silite. Aceasta nu este o fazã a acþiunii, ci o
fazã a întregului proces civil ºi anume ultima sa fazã, care începe abia dupã ce acþiunea a
fost terminatã cu succes, prin obþinerea titlului executor. Dreptul de a cere executarea silitã
se naºte numai în momentul când a luat fiinþã titlul executor ºi nicidecum înainte. Prescripþia
acestui drept, denumitã în literatura juridicã sovieticã în mod mai potrivit: „Prescripþia
prezentãrii spre executare a titlului executor”, este o prescripþie de sine stãtãtoare, cu totul
separatã de prescripþia dreptului la acþiune propriu-zis.

Înseºi textele Decretului nr. 167/1958 marcheazã aceastã diferenþã, acolo unde s-a simþit
special nevoia. Astfel, art. 7 alin. 1 prevede cã prescripþia începe sã curgã de la data când
se naºte dreptul la acþiune sau dreptul de a cere executarea silitã, iar art. 17 alin. ultim
repetã expres aceeaºi distincþie ºi în cazul întreruperii prescripþiei.

De altfel, dacã aºa cum se pretinde, dreptul la acþiune ar îmbrãþiºa într-adevãr ºi dreptul
de a cere executarea silitã, de ce mai era nevoie sã se reglementeze separat prescripþia
dreptului de a cere executarea silitã?

Este doar ºtiut cã introducerea acþiunii întrerupe cursul prescripþiei ºi atunci aceeaºi
întrerupere ar fi putut sã opereze pânã la terminarea executãrii. Dar, legiuitorul a þinut sã
marcheze în mod expres diferenþa între cele douã faze ale procesului civil, judecata ºi
executarea, ºi a creat douã prescripþii distincte, corespunzãtoare dreptului procesual separat
cuprins în aceste douã faze, tocmai pentru a obliga pe titularul dreptului la o dublã diligenþã,
odatã cu valorificarea dreptului prin acþiune ºi apoi, dacã aceasta mai este necesarã, cu
ocazia punerii în executare a titlului dobândit în urma acþiunii exercitate. Însãºi existenþa
separatã a celor douã prescripþii dezminte, pe plan procesual, pretinsa „îmbrãþiºare” a executãrii
silite prin dreptul la acþiune.

În literatura noastrã juridicã mai veche, s-a vorbit, pe bunã dreptate, de efectul novator
de prescripþie al hotãrârii judecãtoreºti, cãci, oricare ar fi fost termenele de prescripþie a
dreptului la acþiune din Codul civil, Codul comercial sau din alte legi, odatã hotãrârea obþinutã,
începea sã curgã o prescripþie nouã, prescripþia executãrii, care, potrivit art. 404 c. pr. civ.,
era de 30 de ani, în afarã de cazurile excepþionale când o lege specialã ar fi prevãzut un alt
termen pentru executare. Acelaºi raþionament este valabil ºi în dreptul nostru actual, în
general, ºi, în special, în cadrul Decretului nr. 167/1958, în care prescripþia executãrii din
art. 6 are un termen fix invariabil, dar termenul pentru prescripþia dreptului la acþiune poate
varia»49).

Aºadar, conchide A. Hilsenrad, din faptul cã existã prescripþii deosebite, cu termene
deosebite, pentru valorificarea drepturilor, fie prin acþiuni, fie pe alte cãi, care duc la obþinerea
unor titluri executorii pe de o parte, ºi pentru punerea în executare a hotãrârilor judecãtoreºti
executorii sau a altor tiluri executorii, pe de altã parte, rezultã urmãtoarele: „Avem mai întâi
o prescripþie a dreptului material la acþiune ºi apoi abia, dupã ce s-a obþinut în temeiul acelei
acþiuni o hotãrâre executorie, începe sã curgã o prescripþie nouã, prescripþia dreptului de a

49) A. Hilsenrad, În legãturã cu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, cit. supra, p. 101-102.
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cere executarea silitã în temeiul titlului executoriu obþinut, care nu este o continuare a
prescripþiei dreptului material la acþiune, ci o prescripþie nouã, de sine stãtãtoare, care priveºte
putinþa de a cere executarea silitã a unui titlu ce obligã la a da, a face sau a nu face,
corespunzãtor obiectului obligaþiei”50).

50) A. Hilsenrad, în Tratat teoretic ºi practic de procedurã a executãrii silite, cit. supra, p. 156. Pentru a
înþelege complet concepþia acestui autor asupra dreptului la acþiune ºi a dreptului de a cere executarea silitã
este util sã reamintim poziþia lui în legãturã cu raportul dintre dreptul la acþiune ºi acþiunea civilã formulatã încã
din 1957. Astfel, în opinia lui A. Hilsenrad, mijlocul creat de legea procesualã pentru a pune în miºcare
activitatea instanþei judecãtoreºti în scopul ocrotirii drepturilor subiective civile este acþiunea civilã «Termenul
„acþiune” – zice A. Hilsenrad –, are douã sensuri bine definite:

a) un sens de drept material, prin acþiune înþelegându-se posibilitatea de a realiza un drept în mod silit ºi
deci împotriva voinþei persoanei obligate la respectarea acelui drept;

b) un sens de drept procesual, prin acþiune înþelegându-se posibilitatea de a pune în miºcare activitatea
instanþei judecãtoreºti pentru realizarea justiþiei în cadrul unui raport civil concret.

A „avea acþiune” în sens material înseamnã în limbajul curent juridic posibilitatea de a urmãri în general
realizarea unui drept. Creditorul succesiunii, de pildã, „are acþiune” împotriva moºtenitorilor care au acceptat
succesiunea sau creditorul nu mai „are acþiune” împotriva debitorului când creanþa s-a stins printr-unul din
mijloacele de stingere a obligaþiilor, prevãzute de lege (de pildã, în cazul prescripþiei creanþei, când debitorul nu
mai poate fi urmãrit pe cale judiciarã pentru plata datoriei).

A „avea acþiune” în sens procesual înseamnã posibilitatea de a se adresa instanþei cu o cerere, indiferent
dacã existã sau nu acþiunea în sensul ei material.» (Acþiunea în procesul civil, în „Procesul civil în RPR” de I.
Stoenescu, A. Hilsenrad, Ed. ªtiinþificã, Bucureºti, 1957, p. 140).

La baza oricãrei acþiuni judiciare – considerã A. Hilsenrad –, trebuie sã stea însã dreptul de a porni
acþiunea, dreptul la acþiune: «Ca ºi cuvântul „acþiune”, care – dupã cum am vãzut mai sus – are un dublu sens,
termenul „dreptul la acþiune” exprimã douã noþiuni distincte, o noþiune de drept material ºi una de drept
procesual.

În sens material, dreptul la acþiune înseamnã dreptul reclamantului de a cere pârâtului, prin intermediul
instanþei, executarea unei obligaþii sau recunoaºterea unui drept contestat.

În sens procesual, dreptul la acþiune înseamnã dreptul reclamantului de a sesiza instanþa.» (ibidem,
p. 141).

Distincþia dintre cele douã sensuri ale „dreptului la acþiune” prezintã un interes practic întrucât: „Lipsa
dreptului procesual la acþiune trebuie sã ducã la neprimirea acþiunii, la refuzul instanþei de a se ocupa cu
rezolvarea cererii sau, dacã a primit cererea ºi a luat-o în cercetare, la încetarea activitãþii judiciare. Lipsa
dreptului material nu duce la neprimirea cererii; în acest caz cererea trebuie luatã în cercetare ºi rezolvatã în
fond prin respingerea ei ca neîntemeiatã. De pildã, creditorul care vrea sã-ºi valorifice un drept în privinþa
cãruia a trecut termenul de prescripþie are dreptul procesual la acþiune ºi deci instanþa nu-i poate refuza din
capul locului primirea cererii de chemare în judecatã; judecând însã aceastã acþiune ºi constatând la sesizarea
debitorului cã, de exemplu, dreptul este prescris, instanþa va respinge cererea pentru lipsa dreptului material la
acþiune.” (ibidem, p. 141-142).

Dupã cum se observã, A. Hilsenrad face o dublã distincþie între „acþiunea în sens material” ºi „acþiunea în
sens procesual”, pe de o parte, ºi „dreptul material la acþiune” ºi „dreptul procesual la acþiune”, pe de altã parte.
O astfel de distincþie ni se pare însã artificialã ºi, deopotrivã, inexactã fiindcã „posibilitatea de a realiza un drept
în mod silit ºi deci împotriva voinþei persoanei obligate la respectarea acelui drept” (acþiunea în sens material)
este greu de delimitat teoretic (ºi, bineînþeles, practic) faþã de „dreptul reclamantului de a cere pârâtului, prin
intermediul instanþei, executarea unei obligaþii sau recunoaºterea unui drept contestat” (dreptul material la
acþiune). De asemenea, în ce constã oare deosebirea dintre „posibilitatea de a pune în miºcare activitatea
instanþei judecãtoreºti pentru realizarea justiþiei, în cadrul unui raport civil concret” (acþiunea în sens procesual)
ºi „dreptul reclamantului de a sesiza instanþa” (dreptul procesual la acþiune)? Pentru problematica noþiunilor de
drept subiectiv, acþiune civilã ºi drept la acþiune, v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 33 ºi urm.
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Distincþia netã dintre dreptul material la acþiune ºi dreptul de a cere executarea silitã a fost
acceptatã în jurisprudenþã51), fiind îmbrãþiºatã de majoritatea autorilor de drept civil ºi drept
procesual civil ºi a sfârºit prin a fi consacratã pe plan legislativ atât de legislaþia (procesual)
civilã, cât ºi în legislaþia fiscalã51bis). Este oare corectã aceastã distincþie ºi, mai ales, este
justã din punct de vedere teoretic ºi de ce nu, chiar din punct de vedere practic? Vom rãspunde
la aceste întrebãri numai dupã ce vom face un scurt examen critic celor douã teorii, pentru a
vedea care din cele douã teze rãspunde mai bine exigenþelor ºtiinþifice.

d) Apreciere criticã. Ambele teorii mai sus înfãþiºate nu sunt la adãpost de orice criticã.
Douã rânduri de critici pot fi formulate, ele fiind susceptibile de a fi grupate în critici sau
rezerve care privesc ambele teorii, pe de o parte, ºi obiecþiuni proprii fiecãrei teorii în parte.

În ce priveºte critica comunã care poate fi adusã celor douã teorii, se pot aduce
urmãtoarele obiecþii:

– întâi, ambele teorii se bazeazã pe o premisã falsã, pe disputa între caracterul jurisdicþional
sau administrativ al executãrii silite ca fazã a procesului civil; în realitate, indiferent dacã
executarea silitã este o parte integrantã a acþiunii civile (M. Eliescu), sinonimã în aceastã
concepþie cu procesul civil sau, dimpotrivã, este o fazã distinctã de acþiune, care este
sinonimã doar cu faza judecãþii (A. Hilsenrad), chestiunea naturii juridice a dreptului de a
obþine executarea silitã rãmâne neschimbatã de vreme ce acest drept nu este altceva decât
posibilitatea de a obþine realizarea silitã a obligaþiei cuprinse în titlul executoriu, drept care

51) Astfel, Plenul fostului Tribunal Suprem, într-o importantã ºi remarcabilã decizie pronunþatã cu privire la
termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã a titlurilor relative la drepturile reale – la care
ne-am referit mai sus –, statua urmãtoarele: «Potrivit dispoziþiilor art. 6 din D. nr. 167/1958, privitor la prescripþia
extinctivã, dreptul de a cere executarea silitã în temeiul oricãrui titlu executor se prescrie prin împlinirea unui
termen de 3 ani (...).

Faþã de prevederile generale ale textului, dispoziþia înscrisã în articolul citat constituie o normã aplicabilã la
executarea oricãrui titlu executoriu.

Art. 21 din acelaºi decret, potrivit cãruia dispoziþiile decretului nu se aplicã dreptului de acþiune privitor la
drepturile de proprietate, uzufruct, uz, abitaþiune, servitute ºi superficie, se referã la prescripþia dreptului la
acþiune, iar nu la prescripþia dreptului de a cere executarea silitã.

Astfel fiind ºi întrucât dreptul la acþiune este distinct de dreptul de a cere executarea silitã, menþionata
dispoziþie nu constituie o excepþie de la prevederile art. 6 din decret,

În consecinþã, termenul de 30 de ani prevãzut de art. 404 C. proc. civ. pentru hotãrârile judecãtoreºti a fost
înlocuit prin termenul de 3 ani, prevãzut în D. nr. 167/1958.

Deºi art. 6 din D. nr. 167/1958 nu a mai reprodus ºi ultima parte a art. 404 C. proc. civ., potrivit cãruia
„hotãrârea judecãtoreascã neexecutatã în termenul prevãzut de lege va pierde puterea lucrului judecat”,
totuºi, datã fiind legãtura strânsã dintre cele douã dispoziþii, trebuie sã se considere cã ºi în prezent, dupã
expirarea termenului de prescripþie privitor la executarea unei hotãrâri, aceasta îºi va pierde ºi puterea lucrului
judecat. Explicaþia omisiunii constã în faptul cã art. 6 din D. nr. 167/1958 nu se referã numai la hotãrârile
judecãtoreºti, ca art. 404 c. proc. civ., ci, în mod generic, la toate titlurile executorii.

Într-adevãr, în cazul hotãrârilor, dacã acestea ºi-ar pãstra puterea de lucru judecat, deºi nu mai pot fi puse
în executare, ar însemna ca în noul proces introdus de titularul dreptului, pentru a putea obþine un alt titlu
executor – care este posibil cât timp dreptul la acþiune nu s-a prescris –, instanþa sã facã numai oficiul de
înregistrare, ceea ce nu este admisibil.

În consecinþã, în a doua acþiune litigiul se va judeca din nou, pãrþile urmând a-ºi administra toate probele, iar
vechea hotãrâre va putea fi folositã numai ca mijloc de probaþiune.» (dec. îndrumare nr. 4/1965, CD 1965, p. 23).

51bis) Cu privire la prescripþia extinctivã în dreptul fiscal ºi dreptul procesual fiscal, v. M. Nicolae, Prescripþia
extinctivã, nr. 169 ºi urm.
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þine, se pare, mai degrabã de raportul de constrângere decât de drepturile care alcãtuiesc
raportul procesual declanºat o datã cu formularea cererii de executare silitã; deci, trebuie sã
se facã o netã distincþie între prerogativele juridice materiale care stau la baza desfãºurãrii
procedurii în faþa instanþei judecãtoreºti sau a tribunalului arbitral ori a realizãrii procedurii
executãrii silite ºi prerogativele juridice procesuale prin care se pun în valoare diferitele
mijloace procesuale52). Cu alte cuvinte, dreptul de a obþine un titlu executoriu ºi cel de a
trece la executarea lui þin de fondul, substanþa procesului iar nu de formele din care acesta
este alcãtuit sau se manifestã. Dovada peremptorie: pot sã existe ºi existã acte de procedurã,
deci activitate de judecatã sau de executare silitã, dar sã nu existe „drept la acþiune” sau
„drept de a cere executarea silitã” (întrucât nu existã nici o violare a unui drept subiectiv, a
intervenit prescripþia, hotãrârea judecãtoreascã a fost executatã de bunãvoie etc.);

– apoi, ceea ce este iarãºi esenþial, nici una din teorii nu reuºeºte sã explice mecanismul
întreruperii prescripþiei extinctive prin formularea unei cereri de chemare în judecatã; or,
dacã se admite cã, în urma admiterii cererii de chemare în judecatã printr-o hotãrâre rãmasã
irevocabilã, dreptul la acþiune în realizare se stinge, prin realizarea obiectului ei (condamnarea
pârâtului), pentru a fi înlocuit sau urmat de un drept nou ºi, implicit, de o prescripþie nouã –
prescripþia dreptului de a cere executarea silitã – cum se explicã faptul cã prin împlinirea
prescripþiei ºi pierderea puterii de lucru judecat dreptul la acþiune nu este încã prescris, deºi
el s-a „stins”, adicã s-a consumat sau epuizat la data rãmânerii irevocabile a hotãrârii
judecãtoreºti? Mai este posibil ca, în baza aceluiaºi drept la acþiune, cel interesat sã obþinã
un nou titlu executor? Sau, dimpotrivã, trebuie sã admitem cã se naºte în acest caz un nou
drept material la acþiune în folosul celui care câºtigase primul proces? A doua variantã este,
desigur, juridic exclusã, fiind incompatibilã cu raþiunea ºi principiile prescripþiei extinctive.
Rãmâne în discuþie prima variantã, însã la nici unul dintre autorii citaþi nu gãsim vreo explicaþie
plauzibilã sau, cel puþin, o încercare de rãspuns;

– în sfârºit, în cazul titlurilor executorii care nu constituie hotãrâri judecãtoreºti, se pare
cã se naºte doar dreptul de a cere executarea silitã, nu ºi un drept la acþiune în sens
material, deoarece o acþiune în realizare este lipsitã de interes. În acest caz, cel puþin douã
dificultãþi teoretice se pot ivi în practicã: 1) dacã se stinge, prin prescripþie, dreptul de a cere
executarea silitã se mai poate obþine un alt titlu executoriu în lipsa unui drept la acþiune? 2)
dacã termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã este mai lung decât
termenul de prescripþie a dreptului la acþiunea în realizare se poate întâmpla ca dreptul la
acþiune (în ipoteza în care se acceptã ideea cã se naºte ºi un drept la acþiune) sã se stingã
înaintea dreptului de a cere executarea silitã, caz în care cel interesat nu ar mai putea
recurge decât la procedura de executare silitã în vederea realizãrii dreptului subiectiv material,
substanþial. Or, aceste dificultãþi nu sunt depãºite nici de teza „monistã” a dreptului material
la acþiune care comportã douã forme deosebite ºi nici de teza distincþiei nete între dreptul
material la acþiune ºi dreptul de a cere executarea silitã.

52) Spre exemplu, una este dreptul de a obþine condamnarea pârâtului sau dreptul de a obþine, prin
constrângere, predarea silitã a unui bun deþinut fãrã drept – prerogative juridice de drept substanþial, deoarece
reprezintã sancþiunea, reacþia ordinii juridice în caz de încãlcare a unui drept subiectiv material ori a unui interes
legitim – ºi alta este dreptul de a formula cerere de chemare în judecatã ori în executare silitã, pentru a pune în
miºcare procedura de judecatã sau de executare silitã, adicã formele ºi mijloacele procesuale prin care se
asigurã realizarea dreptului subiectiv încãlcat sau satisfacerea unui interes legitim, dupã caz.
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În afara acestor obiecþii sau rezerve, teoria monistã a dreptului material la acþiune se
izbeºte de un alt obstacol major: neputinþa de a justifica ºi explica contopirea sau reunirea
în cadrul aceluiaºi drept material la acþiune a douã drepturi distincte ºi/sau succesive –
„dreptul la acþiune în obligare, sau condamnare” ºi „dreptul la acþiunea în executare”. S-a
încercat explicarea acestei situaþii paradoxale prin ideea caracterului jurisdicþional al executãrii
silite, a faptului cã aceasta constituie o parte integrantã a acþiunii civile. Am vãzut însã cã
aceastã opinie este controversatã ºi oricum discutabilã.

Cât priveºte teoria dualistã a dreptului la acþiune, ea se sprijinã îndeosebi pe argumente
de text, care dupã reglementarea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã în Noul
Cod de procedurã civilã53), se pare cã ºi-a câºtigat definitiv locul în cetate. Cu toate acestea,
ne putem întreba dacã, din punct de vedere teoretic, este o soluþie corectã. De vreme ce
dreptul la acþiune în înþeles material este „dreptul unei persoane de a obþine satisfacerea
pretenþiilor sale prin constrângere”54) – ideea cu care sunt de acord toþi autorii, fiind acceptatã
chiar ºi de A. Hilsenrad, adversarul cel mai îndârjit al teoriei moniste asupra dreptului la
acþiune – însemneazã cã, logic ºi juridic, executarea silitã a obligaþiei cuprinse în titlul
executoriu ca prerogativã juridicã trebuie sã facã parte din acest drept55), fiind garanþia

53) De asemenea, normele de drept internaþional privat român supun prescripþia dreptului la acþiunea legii
aplicabile dreptului subiectiv însuºi (art. 147 din L. nr. 105/1992), în timp ce executarea hotãrârilor strãine se
încuviinþeazã dacã dreptul de a cere executarea silitã nu este prescris potrivit legii române (art. 174 alin. 1 lit.
b din aceeaºi lege).

54) M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 236.
55) Reamintim cã ºi A. Hilsenrad admitea cã „dreptul material la acþiune, într-o acþiune patrimonialã în

realizare, al cãrei scop este obþinerea efectivã a unei plãþi, a unui lucru sau a efectuãrii unei prestaþii, conþine în
el ºi dreptul de a-l urmãri pe debitor pe cale silitã”, cã „dreptul procesual la acþiune, dreptul de a pune în miºcare
activitatea instanþei, este din punct de vedere procedural separat de faza executãrii silite. Aceasta nu este o
fazã a acþiunii, ci o fazã a întregului proces civil ºi anume ultima sa fazã, care începe abia dupã ce acþiunea a
fost terminatã cu succes, prin obþinerea titlului executor. Dreptul de a cere executarea silitã se naºte numai în
momentul când a luat fiinþã titlul executor ºi nicidecum înainte. Prescripþia acestui drept (...) este o prescripþie
de sine stãtãtoare, cu totul separatã de prescripþia dreptului la acþiune propriu-zis.” (ibidem, p. 101-102). Or,
dacã este exact cã dreptul material la acþiune „conþine” în sine ºi „dreptul de a-l urmãri pe debitor pe cale silitã”,
adicã, în alþi termeni, dreptul de a cere (obþine) executarea silitã, devine falsã aserþiunea cã acelaºi drept –
dreptul de a cere executarea silitã – este separat de dreptul la acþiune propriu-zis, deoarece el „se naºte numai
în momentul când a luat fiinþã titlul executor ºi nicidecum înainte”. De unde vine aceastã poziþie contradictorie,
aceastã inconsecvenþã conceptualã? Ea vine din confuzia pe care o face autorul citat între „dreptul material la
acþiune” ºi „dreptul procesual la acþiune”. Într-adevãr, dubla distincþie între acþiunea în sens material ºi acþiunea
în sens procesual, pe de o parte, ºi dintre dreptul material la acþiune ºi dreptul procesual la acþiune, pe de altã
parte – distincþie insuficient de bine conturatã (v. supra rezumatul acestei teorii) – stã la originea confuziei
fãcute de acest autor în ce priveºte corelaþia dintre dreptul material la acþiune ºi dreptul procesual la acþiune:
„dreptul de a cere executarea silitã” nu este vãzut ca o formã de manifestare a dreptului la acþiune în înþeles
material, deoarece el se naºte numai în momentul când a luat fiinþã titlul executoriu, adicã la data când dreptul
la acþiune în sens material a fost consumat, iar dreptul procesual la acþiune a fost epuizat. Numai cã dihotomia
drept material la acþiune/drept procesual la acþiune se manifestã nu numai în faza judecãþii, ci ºi în faza
executãrii silite, deoarece una este dreptul de a obþine executarea silitã, de a constrânge pe debitor sã-ºi
execute obligaþia cuprinsã în titlul executoriu ºi cu totul altceva este posibilitatea creditorului de a pune în
miºcare activitatea organelor de executare: în primul caz, este vorba tot de dreptul material la acþiune, în al
doilea, numai de dreptul de a sesiza organele de executare silitã. Aºadar, pierzându-se din vedere faptul cã
distincþia dintre dreptul material la acþiune ºi dreptul procesual la acþiune se manifestã în ambele faze ale
procesului civil, dreptul de a cere executarea silitã a fost transformat într-un drept procesual de sine stãtãtor,
supus unei prescripþii deosebite. Însã faptul cã existã douã prescripþii nu înseamnã cã trebuie sã existe douã
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realizãrii lui silite în cazul în care debitorul nu-ºi executã de bunãvoie obligaþia cuprinsã în
titlul executoriu. Cu alte cuvinte, posibilitatea de a obþine un titlu executoriu nu este un scop
în sine, ci este mijlocul ºi prima etapã necesarã atingerii scopului final al titularului dreptului
la acþiune: satisfacerea, cu ajutorul forþei coercitive a statului, a dreptului sãu material,
substanþial încãlcat sau contestat de cãtre subiectul pasiv, iar executarea silitã a bunurilor
ºi veniturilor acesteia este calea efectivã pentru atingerea acestui rezultat. Sau, cum s-a
spus, „de vreme ce acceptãm ideea cã dreptul la acþiune în sens material este dreptul de a
cere executarea unei obligaþii prin intermediul organelor de stat, drept garantat tocmai prin
posibilitatea de a fi executat în mod silit, trebuie sã acceptãm ºi ideea cã execuþia silitã este
una dintre formele de manifestare ale acestui drept la acþiune în sens material, chiar dacã,
pânã în cele din urmã, execuþia silitã nu mai este necesarã”56). Pentru aceste motive nu
poate fi primit nici argumentul – mai degrabã formal decât substanþial – în sensul cã însãºi
existenþa separatã a celor douã prescripþii este cea care ar dezminþi, pe plan procesual,
pretinsa „îmbrãþiºare” a dreptului de executare silitã prin dreptul la acþiune, cãci, altminteri,
de ce mai era nevoie sã se reglementeze separat prescripþia dreptului de a cere executarea
silitã? În realitate, reglementarea separatã a prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã
nu a fost determinatã de natura diferitã a acestui din urmã drept, ci, aºa cum recunoaºte
chiar unul din susþinãtorii ei, fie de faptul cã „legiuitorul a þinut sã marcheze în mod expres
diferenþa între cele douã faze ale procesului civil, judecata ºi executarea, ºi a creat douã
prescripþii distincte, corespunzãtoare dreptului procesual separat cuprins în aceste douã
faze, tocmai pentru a obliga pe titularul dreptului la o dublã diligenþã, odatã cu ocazia valorificãrii
dreptului prin acþiune ºi apoi, dacã aceasta mai este necesar, cu ocazia punerii în executare
a titlului dobândit în urma deþinerii exercitate”57), fie întrucât trebuie legatã de efectul

drepturi distincte unul material ºi altul procesual, cãci, ºi sub imperiul Codului civil s-a admis prescripþia
dreptului de a executa o hotãrâre judecãtoreascã (art. 404 C. pr. civ.), fãrã ca nimeni sã susþinã cã „prescripþia
executãrii” ar fi fost altceva decât tot o prescripþie de drept civil, adicã o prescripþie liberatorie (art. 1837 C. civ.),
nãscutã desigur prin intervertirea, transformarea vechii prescripþii stinse ca urmare a admiterii cererii de
chemare în judecatã. «Potrivit art. 404 c. pr. civ. – zicea fosta Înaltã Curte de Casaþie –, hotãrârile judecãtoreºti
neexecutate timp de 30 de ani, nu se vor putea executa ºi vor pierde puterea lucrului judecat. Aceastã normã
nu e decât aplicarea principiului prescripþiei de drept comun prevãzutã de art. 1890 c. civ.» (Cas. III, dec. nr.
97/1939, în Ministerul Justiþiei, Codul de procedurã civilã ºi Legea judecãtoriilor de ocoale, 1944, p. 178, nr. 1).

În concluzie, dacã dreptul material la acþiune are un conþinut complex, reunind douã prerogative juridice
distincte însã de aceeaºi naturã, devine pertinentã teza susþinutã de M.Eliescu, în sensul cã atunci când se
afirmã cã prescripþia stinge, prin împlinirea termenului, dreptul la acþiune în sens material se înþelege nu numai
dreptul la acþiunea în obligare sau în condamnare, dar ºi dreptul la acþiunea în executare. Un astfel de drept nu
exclude, ci presupune dedublarea sa în douã drepturi distincte, aparent complet separate, aºa cum dreptul de
proprietate se poate descompune în drepturi reale autonome, denumite dezmembrãminte, fie prin voinþa
titularului, fie din voinþa legiuitorului.

56) T. Gradea, op. cit., p. 439, nota 9.
57) A. Hilsenrad, În legãturã cu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, J.N. nr. 7/1962, p. 102. De

observat cã aceastã explicaþie nu mai este valabilã în cazul titlurilor executorii care nu sunt hotãrâri judecãtoreºti,
situaþii în care nu subzistã decât prescripþia dreptului de a cere executarea silitã, prescripþia dreptului la acþiune
în realizare fiind lipsitã de obiect.

Cât priveºte posibilitatea stabilirii unui alt termen de prescripþie în cazul dreptului de a cere executarea silitã
tot A. Hilsenrad scria – în contextul discuþiei privind aplicarea fostului art. 6 din D. nr. 167/1958 ºi în cazul
titlurilor executorii din materia drepturilor reale – urmãtoarele. „Se susþine cã termenul de 3 ani din art. 6 nu ar
permite realizarea efectivã a drepturilor recunoscute prin hotãrârea judecãtoreascã ºi cã acest termen scurt
nu este suficient pentru a împiedica o nouã uzucapiune. Aceste argumente nu mi se par convingãtoare,
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întreruperii prescripþiei prin pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti. În acest din urmã caz,
observa M. Eliescu, „dreptul la acþiune trece dintr-o fazã într-alta; el înceteazã de a avea
forma cu care se înfãþiºa înainte de întrerupere, pentru a îmbrãca o formã nouã; el suferã o
intervertire, în înþelesul cã dreptul la acþiunea în condamnare, nemaiavând obiect, se preface
în dreptul la acþiunea în executare. Aceastã prefacere a formei, în care se exprimã dreptul la
acþiune în înþeles larg, îndreptãþeºte – credem – pe legiuitor sã prevadã un termen special
pentru prescrierea dreptului la acþiunea în executare”58). Aceste explicaþii ale instituirii unui
nou termen de prescripþie nu vizeazã, aºadar, natura intrinsecã a dreptului de a cere executarea
silitã, ci numai raþiuni de politicã legislativã59).

În sfârºit, nici argumentul „locaþiei” actuale a prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã în cuprinsul Codului de procedurã civilã nu este decisiv, pentru a stabili natura dreptului
respectiv ºi a prescripþiei sale, deoarece caracterul unor norme este determinat nu de obiectul
principal de reglementare al actului normativ, în care acestea sunt inserate, ci de obiectul ºi
conþinutul lor concret (o lege de drept material poate conþine ºi norme procedurale, dupã
cum o lege de drept procesual, poate, de asemenea, cuprinde, în numãr mai limitat, desigur,
reguli de drept substanþial). În plus, plasarea prescripþiei dreptului de a cere (obþine) executarea
silitã la materia executãrii silite se poate uºor explica din considerente practice, iar nu
ºtiinþifice. Într-adevãr, împlinirea prescripþiei lipseºte de putere executorie titlul executoriu,
iar în cazul hotãrârilor judecãtoreºti, ºi de puterea lucrului judecat; aceste efecte „colaterale”,
precum ºi faptul cã procedura de executare silitã presupune existenþa unui titlu executoriu
valabil fac utilã ca materia prescripþiei dreptului de executare silitã sã fie tratatã în acelaºi
loc, împreunã cu alte incidente care temporizeazã sau zãdãrnicesc efectuarea ori continuarea
executãrii silite (ex., suspendarea executãrii, perimarea executãrii etc.)60).

deoarece raþiunea noului sistem al prescripþiei nu este de a se favoriza nepãsarea ºi indolenþa acelora care,
dupã obþinerea titlului executor, nu fac demersurile necesare pentru a-l pune în executare. Dacã era necesarã
o concesie în ce priveºte prescripþia dreptului la acþiune, pentru a crea concordanþa necesarã între termenul
de uzucapiune ºi cel al prescripþiei extinctive, o asemenea raþiune nu mai existã, ca dupã ce titularul dreptului
real a avut timp (de) 30 de ani pentru introducerea acþiunii, sã i se mai acorde alþi 30 de ani pentru punerea în
executare a titlului executor. Nu exista vreun interes al societãþii de a prelungi termenul de incertitudine de 33
de ani la 60 de ani „pentru a ocroti interesele unor persoane, care în mod vãdit neglijeazã sã ºi le apere, dacã
dupã obþinerea titlului executor lasã sã treacã 3 ani fãrã a-l pune în executare. Termenul de 3 ani este mai mult
ca suficient pentru a cere orice fel de executãri ºi chiar ºi intabularea în cartea funciarã a unui drept real
câºtigat pe cale de proces. Interesul social este mai bine apãrat prin noua reglementare din Decretul nr. 167/
1958, decât prin termenul de 30 de ani, care dateazã dintr-o vreme când nu exista alt mijloc de comunicaþie
decât poºta cu cai sau corabia cu pânze.” (ibidem, p. 103).

58) M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 282.
59) Alta este însã situaþia întreruperii prescripþiei dreptului la acþiune prin recunoaºterea dreptului titularul de

cãtre cel în folosul cãruia curge termenul prescripþiei, când, graþie recunoaºterii, rezistenþa acestuia din urmã
la pretenþiile titularului dreptului este înlãturatã, nemaifiind justificatã prescripþia scursã pânã la data recunoaºterii.
Dar, odatã întreruptã prescripþia, starea de contrarietate dintre fapt ºi drept reapare, dacã autorul recunoaºterii
nu-ºi executã obligaþia promisã. În acest caz, „întrucât dreptul la acþiune rãmâne neschimbat, ºi timpul defipt de
lege pentru exerciþiul acestui drept trebuie sã rãmânã acelaºi” (M. Eliescu, loc. cit. supra), autorul recunoaºterii
neputându-se bucura de un termen mai scurt de prescripþie ºi nici invoca „intervertirea” prescripþiei prin
propriul sãu fapt. Reaua-credinþã a autorului recunoaºterii trebuie „sancþionatã” în mod corespunzãtor: curgerea
unei noi prescripþii de acelaºi fel ºi, invariabil, de aceeaºi duratã.

60) Cu privire la incidenþele care împiedicã, sting ori amânã executarea silitã în procesul civil, v. de ex.: S.
Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 207 ºi urm.; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 111-133.
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e) Soluþia care trebuie adoptatã. Examenul critic al celor douã teorii referitoare la natura
ºi câmpul de aplicaþie a dreptului la acþiune în sens material ne îndreptãþeºte – credem – sã
optãm pentru una dintre ele ºi anume teoria lui Mihail Eliescu, însã cu amendamentele ºi
precizãrile urmãtoare.

Dreptul material la acþiune este dreptul de a obþine, prin constrângere, executarea unei
prestaþii, recunoaºterea unui drept sau aplicarea altei sancþiuni civile ºi, prin urmare, poate
comporta atât facultatea de a obþine obligarea sau condamnarea pârâtului (dreptul la acþiunea
în realizare), inclusiv posibilitatea de a pretinde recunoaºterea existenþei sau inexistenþei
unui drept (dreptul la acþiunea în constatare), cât ºi facultatea de a obþine executarea silitã
a obligaþiei cuprinse în titlul executoriu (dreptul la acþiune în executare sau dreptul de a cere
executarea silitã)61).

Astfel înþeles, dreptul material la acþiune nu se confundã nici cu dreptul subiectiv
substanþial, recunoscut sau dobândit prin hotãrâre62), care preexistã sau, dupã caz, rezultã
din hotãrâre (în cazul unei acþiuni în constituire de drepturi) ºi nici cu dreptul procesual la
acþiune – dreptul de a sesiza instanþa sau organul arbitral ori dreptul de a pune în executare
silitã titlul executor obþinut sau recunoscut prin lege.

Când titlul executoriu nu constituie o hotãrâre judecãtoreascã (ex., înscrisurile notariale
întocmite în condiþiile art. 66 din L. nr. 36/1995), dreptul material la acþiune se reduce la
dreptul de a obþine executarea silitã. Numai în cazul în care titularul dreptului material nu
posedã un titlu executoriu are dreptul la acþiunea în realizare, adicã dreptul de a obþine un
titlu executoriu constând în obligarea sau condamnarea pârâtului la executarea unei prestaþii
determinate: a preda un bun, a presta un serviciu sau efectua o altã lucrare. În astfel de
cazuri, dacã pârâtul nu executã de bunãvoie obligaþia consfinþitã prin titlul executoriu,
reclamantul are dreptul de a o realiza silit potrivit dispoziþiilor referitoare la executarea silitã;
dreptul material la acþiune conþine în sine ºi prerogativa de a executa silit pe debitor, drept
care se naºte, mai exact devine actual, la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti63),
cu excepþia cazului în care poate fi exercitat numai de la o altã datã, ulterioarã (la împlinirea
termenului de graþie, de ex.).

61) Precizãm cã în dreptul procedural fiscal Normele metodologice ale Ministerului Finanþelor Publice
referitoare la aplicarea prevederilor din fosta OG nr. 61/2002 privind colectarea creanþelor bugetare (M. Of. nr.
43 din 27 ianuarie 2003) se aratã, in terminis, cã: „Dreptul material de a cere executarea silitã se stinge prin
prescripþie, dacã nu a fost exercitat în intervalul de timp stabilit de lege sub forma termenului de prescripþie, al
cãrui început este data la care se naºte acest drept” (s.n.). Pentru amãnunte privind prescripþia dreptului de a
cere executarea obligaþiilor fiscale, v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 178 ºi urm.

62) Cum magistral preciza M. Eliescu, „dreptul material, recunoscut prin hotãrâre, nu suferã nici o prefacere
esenþialã prin pronunþarea acesteia. Vechea obligaþie subsistã, cu toate accesoriile ei: privilegii, gaj, sancþiuni
prestabilite etc. Ceea ce se modificã este dreptul la acþiune. Acest drept, sub prima sa formã, aceea de acþiune
în obligare sau condamnare, fiind consumat, prin exercitarea lui, este înlocuit, de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii, prin dreptul la acþiune, sub a doua sa formã, aceea de acþiune în executare” (loc. cit., supra, p. 236).

63) În lumina acestor precizãri, socotim drept eronatã afirmaþia potrivit cãreia „dreptul de a cere executarea
silitã se naºte numai în momentul când a luat fiinþã titlul executoriu ºi nicidecum înainte”. (A. Hilsenrad, op. cit.,
1962, p. 101). Într-adevãr, se confundã exerciþiul dreptului cu naºterea lui: dreptul de a obþine executarea silitã
ca prerogativã juridicã concretã a dreptului la acþiune se naºte la data încãlcãrii dreptului material, substanþial,
dar exerciþiul lui, în lipsa unui titlu executoriu, nu poate fi realizat decât la data când ia fiinþã titlul executoriu ºi
uneori chiar la o datã posterioarã (de ex., în cazul obligaþiilor cu executare succesivã ori când s-a acordat un
termen de graþie).
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Prin urmare, în funcþie de situaþia juridicã concretã, dreptul material la acþiune îmbracã
atât forma dreptului la acþiunea în realizare, cât ºi a dreptului la acþiunea în executare
(dreptul de a cere executarea silitã), dar poate include ºi numai dreptul de a obþine executarea
silitã, atunci când titularul dreptului subiectiv substanþial are deja un titlu executoriu. De
regulã, dreptul material la acþiune se exercitã ºi realizeazã treptat, succesiv, de unde ºi
aserþiunea exprimatã în literatura de specialitate conform cãreia, acest drept comportã douã
forme sau faze: dreptul la acþiunea în obligare sau condamnare, având ca rezultat obþinerea
titlului executoriu, ºi dreptul la acþiunea în executare, dacã pârâtul nu-ºi executã obligaþia de
bunãvoie la data rãmânerii definitive a titlului executoriu64). Dacã reclamantul nu-ºi valorificã
dreptul de a obþine executarea silitã în termenul de prescripþie prevãzut de lege, titlul îºi
pierde puterea executorie, iar în cazul hotãrârilor judecãtoreºti, chiar ºi puterea lucrului judecat,
ceea ce înseamnã cã efectul întreruptiv al prescripþiei dreptului la acþiunea în condamnare
produs pe data introducerii cererii de chemare în judecatã ºi consolidat pe data rãmânerii
definitive a hotãrârii este retroactiv desfiinþat, nimicit, ca ºi când niciodatã nu ar fi operat; în
consecinþã, prescripþia dreptului material la acþiune este socotitã a nu se fi întrerupt niciodatã,
situaþie în care, dacã dreptul la acþiune în realizare nu este încã prescris sau este
imprescriptibil, cel interesat poate introduce o nouã acþiune pentru a obþine un alt titlu
executoriu, vechea hotãrâre putând servi doar ca mijloc de probã, mai ales în ipoteza în
care dovezile originare au dispãrut sau nu mai pot fi administrate (de ex., martorul a decedat)65).

f) Situaþia de lege ferenda. Deoarece dreptul de a obþine executarea silitã este o formã de
manifestare a dreptului la acþiune în sens material – dreptul unei persoane de a obþine
satisfacerea pretenþiilor sale prin constrângere –, în mod firesc ar trebui reglementat în
acelaºi loc cu prescripþia dreptului la acþiune în realizare, respectiv în viitorul Cod civil66).
Desigur, nu excludem nici varianta actualã, cea a cuprinderii prescripþiei dreptului de a cere
executarea silitã în Codul de procedurã civilã (art. 405-4053), soluþie comandatã din
considerente de oportunitate sau de „comoditate” legislativã. În acest din urmã caz, cele
douã reglementãri trebuie corelate, iar principiile generale trebuie sã fie comune, întrucât în
prezent regimul prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã rãmâne incert în anumite
privinþe (de ex., efectul împlinirii prescripþiei, modul de operare a prescripþiei extinctive etc.)67).

64) A se vedea M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 236.
65) Cu privire la efectul întreruperii prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã, v. M. Nicolae, Prescripþia

extinctivã, nr. 89.
66) Conform art. 1441 C. civ. Carol al II-lea (1940) „dreptul de a executa o hotãrâre judecãtoreascã se

prescrie prin zece ani, socotiþi din ziua când a rãmas definitivã” (s.n.). Art. 1418 din acelaºi cod prevedea cã:
„Prestaþiunea poate fi refuzatã, dacã acþiunea celui care o cere s-a stins prin trecerea unui timp determinat în
condiþiunile prevãzute de lege”.

67) În dreptul comparat, conform art. 2924 C. civ. Q., dreptul care rezultã dintr-o hotãrâre se prescrie în 10
ani dacã nu este exercitat; de asemenea, potrivit art. 2953 C. civ. it. (efectele judecãþii asupra prescripþiilor
scurte), dreptul pentru care legea stabileºte o prescripþie mai scurtã de 10 ani, atunci când a intervenit o
hotãrâre de condamnare trecutã în puterea lucrului judecat, se prescrie în termen de 10 ani, care este termenul
de prescripþie de drept comun (art. 2946).

În dreptul francez, hotãrârile judecãtoreºti de condamnare a debitorilor la plata unor creanþe ale cãror
acþiuni sunt supuse unor prescripþii mai scurte decât termenul de prescripþie de drept comun (30 ani, în materie
civilã; 10 ani, în materie comercialã), precum ºi cele constitutive sau atributive de drepturi noi, rãmase irevocabile,
au un efect intervertiv, termenele de prescripþie iniþiale fiind înlocuite cu termenele de prescripþie ordinare (30
ani sau 10 ani, dupã caz). Cf. R. Meurisse, La prescription d’une condamnation resultant du jugement,
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Natura juridicã a prescripþiei dreptului de a cere (obþine) executarea silitã. Deºi,
dupã pãrerea noastrã, prescripþia dreptului de a obþine executarea silitã rãmâne tot o prescripþie
de drept material, substanþial, cu consecinþe juridice ºi pe plan procesual (pierderea forþei
executorii a titlurilor executãrii ºi, eventual, pierderea puterii lucrului judecat a hotãrârii
neexecutate în termenul de prescripþie), totuºi, doctrina majoritarã, inclusiv jurisprudenþa
românã, calificã prescripþia dreptului de a cere executarea silitã ca o prescripþie de drept
procesual, distinctã de prescripþia dreptului material la acþiune. În sprijinul acestei calificãri
pledeazã, în mod formal, cum am vãzut, ºi unele dispoziþii legale, în special art. 405 C. pr.
civ. ºi art. 174 din Legea nr. 105/1992.

Aceastã chestiune a fost magistral analizatã de prof. Gh. Beleiu într-un celebru studiu
publicat în 1985, la care ne-am referit deja. Adept al concepþiei dualiste asupra dreptului la
acþiune, prof. Gh. Beleiu considerã cã instituþia prescripþiei extinctive aparþine atât dreptului
civil, material, prin ceea ce se numeºte „prescripþia dreptului la acþiune” (în sens material),
cât ºi dreptului procesual civil, prin ceea ce se numeºte „prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã”; în primul caz, prescripþia extinctivã se integreazã, ca subinstituþie, în
instituþia de drept civil care este rãspunderea civilã (pentru încãlcarea unui drept subiectiv
civil); în al doilea caz, prescripþia extinctivã se integreazã, tot ca subinstituþie, în instituþia
de drept procesual civil care este executarea silitã (pentru nerespectarea unui titlu
executoriu)68). „În dreptul procesual civil – susþine în continuare acelaºi autor –, prescripþia
dreptului de a cere executarea silitã trebuie sã primeascã urmãtoarea calificare: cauzã legalã
care împiedicã executarea silitã a unui titlu executor; altfel spus, prescripþia dreptului de a
cere executarea silitã este o cauzã legalã de stingere a forþei (puterii) executorii a unui titlu
executoriu. Aceastã cauzã legalã de stingere a forþei executorii a titlului executoriu, constã
(...) în producerea concomitentã ori simultanã a trei efecte juridice: a) stingerea obligaþiei
organului de executare silitã de a da curs executãrii (ceea ce echivaleazã cu dreptul de a
refuza executarea silitã); 2) stingerea dreptului titularului dreptului de a cere executarea
silitã, de a obþine executarea silitã pe care o conferea titlul executoriu pânã la împlinirea
termenului de prescripþie; 3) stingerea obligaþiei debitorului de a se supune executãrii silite,
ceea ce echivaleazã cu naºterea dreptului de a se opune executãrii silite. Dupã cum se

JCP 1961, I, 1665; A. Viandier, Les modes d’interversion des prescriptions liberatoires, JCP 1978, I, 2885, nr.
24-27. Aceeaºi era soluþia ºi în dreptul nostru civil pânã la apariþia Decretului nr. 167/1958 (I. Rosetti-Bãlãnescu,
O. Sachelarie, N. Nedelcu, op. cit., p. 306); cf. totuºi Cas. III, dec. nr. 97/1939, cit. supra (art. 1890 C. civ. nu
poate opera în cazul hotãrârilor ce constatã o creanþã de pensiune alimentarã periodicã, deoarece, potrivit art.
1907 C. civ., prestaþiunile periodice ale pensiunilor alimentare se prescriu prin 5 ani, fãrã nici o deosebire dacã
sunt datorate din convenþiuni sau hotãrâre judecãtoreascã. Aceastã interpretare se întemeiazã pe fundamentul
prescripþiei prevãzute de art. 1907 C. civ., care este acela de a evita ruinarea debitorului prin acumularea
pensiunilor alimentare periodice, nereclamate la timp de creditor, raþiune care subsistã ºi atunci când aceste
prescripþiuni periodice sunt datorate în baza unei hotãrâri, deoarece, prin obþinerea unei asemenea hotãrâri,
natura creanþei nu s-a novat într-o creanþã de capital).

În sfârºit, este de prisos de amintit cã în dreptul comparat nu se face, în genere, nici o distincþie între
prescripþia dreptului la acþiune sau prescripþia liberatorie ºi prescripþia dreptului de a cere executarea silitã a
oricãrui titlu executoriu. A se vedea, de ex.: Monique Bandrac, Les tendances récentes de la prescription
extinctive en droit français, „Revue internationale de droit comparé” nr. 2/1994, p. 359 ºi urm.; E. Vidrascu, La
nature juridique de la prescription extinctive: droit compareé et droit québécois, La Revue du notariat, Montreal,
vol. 98, 1995, p. 7 ºi urm.

68) A se vedea Gh. Beleiu, Natura juridicã a prescripþiei extinctive (III), SCJ nr. 4/1985, p. 339.
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poate observa – conchide prof. Gh. Beleiu –, prescripþia dreptului de a cere executarea silitã
se înfãþiºeazã a fi în acelaºi timp, o sancþiune procesualã pentru titularul dreptului de a cere
executarea silitã (care vine sã descurajeze pe cei inactivi, în mod culpabil, în solicitarea
executãrii silite înãuntrul termenului de prescripþie) ºi un beneficiu legal pentru debitorul care
a fost susceptibil de a fi urmãrit silit în bunurile sale”69).

Corelaþia dreptului de a cere executarea silitã cu dreptul material la acþiune.
a) Precizãri prealabile. Pentru a stabili raportul dintre dreptul de a cere executarea silitã ºi
dreptul material la acþiune (stricto sensu), este necesar sã evidenþiem, în prealabil, în cadrul
unei analize comparative, asemãnãrile ºi deosebirile dintre cele douã drepturi, având în
vedere cã, deºi sunt sau, cel puþin, par a fi distincte, ele rãmân interdependente.

b) Comparaþie între dreptul de a cere executarea silitã ºi dreptul material la acþiune
(stricto sensu). Fãcând abstracþie de natura juridicã – discutabilã – a celor douã drepturi
subiective, îndeosebi a dreptului de a cere executarea silitã ºi la care ne-am referit deja,
între dreptul de a cere executarea silitã – dreptul de a obþine prin constrângere îndeplinirea
obligaþiei cuprinse în titlul executoriu – ºi dreptul material la acþiune – dreptul de a obþine,
prin constrângere, obligarea sau condamnarea pârâtului, existã neîndoielnic asemãnãri ºi,
desigur, importante deosebiri.

Principalele asemãnãri sunt, în opinia noastrã, urmãtoarele:
– ambele sunt drepturi subiective, prerogative juridice care asigurã prin constrângere

satisfacerea unei pretenþii, în cazul în care subiectul pasiv nu-ºi executã de bunãvoie obligaþia
corelativã;

– ca drepturi subiective, ele prezintã caracterele juridice ale unor drepturi potestative de
acþiune, deoarece impun subiectului pasiv o conduitã specificã: obligaþia de a suporta efectele
hotãrârii judecãtoreºti de condamnare sau ale executãrii silite, dupã caz (obligation de laisser
faire); cu alte cuvinte, este vorba de un drept potestativ, în sensul cã, dacã dreptul de a cere
executarea silitã (sau dreptul material la acþiune) existã ºi dacã el este exercitat, nici organul
de executare (sau instanþa) ºi nici adversarul nu pot sã împiedice executarea silitã (sau
darea unei hotãrâri de condamnare)70);

– ambele au acelaºi subiect activ, persoana fizicã sau persoana juridicã în beneficiul
cãreia s-au dobândit (prin transmisiune succesoralã sau prin acte de cesiune inter vivos ºi,
de regulã, odatã cu dreptul material, substanþial);

– ambele au subiectul pasiv determinat, cel împotriva cãruia, se obþine titlul executoriu,
respectiv debitorul care este susceptibil de a fi supus executãrii silite;

– ambele se nasc la data încãlcãrii dreptului subiectiv material, substanþial.

69) Ibidem, p. 339-340. V., în acelaºi sens: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 10; G. Boroi,op.
cit. (2003), p. 112 – prescripþia dreptului de a cere ºi obþine executarea silitã este o sancþiune procesualã
pentru creditor ºi un beneficiu legal pentru debitor care, aºa cum rezultã din art. 405 alin. 3 C. proc. civ.,
constituie o cauzã legalã de stingere a puterii executorii a oricãrui titlu executoriu, ce produce urmãtoarele
efecte juridice: stinge dreptul creditorului de a obþine executarea siltiã; stinge obligaþia debitorului de a se
supune executãrii silite (naºte dreptul de a se opune executãrii silite); stinge obligaþia instanþei de executare ºi
a organului de executare de a da curs executãrii (naºte dreptul de a refuza executarea).

70) V., pentru o asemenea idee aplicabilã acþiunii civile în sistemul art. 30 al Noului cod de procedurã civilã
francez, M. Bandrac, op. cit. (1994), p. 361, nota 3.
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Principalele deosebiri sunt, în opinia noastrã, urmãtoarele:
– sub aspectul conþinutului juridic: dreptul de a cere executarea silitã constã în posibilitatea

de a obþine, prin constrângere, executarea obligaþiei cuprinse în titlul executoriu, în timp ce
dreptul material la acþiune are un conþinut mai întins ºi variat – posibilitatea de a deþine prin
constrângere, obligarea sau condamnarea la efectuarea unei prestaþii determinate (dare,
facere, non facere), recunoaºterea unui drept subiectiv contestat sau, dupã caz, aplicarea
unei alte sancþiuni civile (ex., anularea, rezoluþiunea, reducþiunea unui act civil, decãderea
din exerciþiul drepturilor pãrinteºti), inclusiv crearea sau modificarea unei situaþii juridice
determinate (ex., acþiunile în materie de filiaþie sau de cãsãtorie, acþiunile în constituire de
drepturi);

– sub aspectul obiectului: dreptul de a cere executarea silitã are ca obiect realizarea
obligaþiei cuprinse în titlul executoriu, pe când dreptul material la acþiune are, dimpotrivã, un
obiect variat, dupã cum am vãzut în alineatul precedent;

– sub aspectul modalitãþilor de realizare: dreptul de a cere executarea silitã presupune
intervenþia organelor de executare, cu excepþia cazului când executarea silitã se face direct
de creditor (ex., executarea garanþiilor reale mobiliare constituite în condiþiile Legii nr. 99/
1999), pe când dreptul material la acþiune se valorificã prin intermediul unei acþiuni judiciare,
deoarece implicã intervenþia instanþei judecãtoreºti sau a organului arbitral;

– sub aspectul modalitãþilor de stingere: dreptul de a cere executarea silitã se stinge la
data realizãrii executãrii silite, pe când dreptul material la acþiune se consumã la data obþinerii
titlului executor;

– sub aspectul prescriptibilitãþii: dreptul de a cere executarea silitã este prescriptibil
extinctiv, în timp ce dreptul material la acþiune poate fi atât prescriptibil, cât ºi imprescriptibil,
dupã caz; termenele de prescripþie sunt numeroase ºi variate ca întindere în cazul dreptului
material la acþiune, pe când termenele de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã
sunt mai puþine ºi mult mai scurte.

c) Corelaþia dreptului de a cere executarea silitã cu dreptul material la acþiune (stricto
sensu). Deºi distincte, cele douã drepturi sunt într-o strânsã legãturã, întrucât dreptul de a
cere executarea silitã este mijlocul, garanþia realizãrii dreptului material la acþiune: obþinerea
titlului executoriu nu este un scop în sine, ci numai instrumentul juridic necesar satisfacerii
pretenþiilor titularului dreptului subiectiv substanþial încãlcat, prin executarea silitã a obligaþiei
cuprinse în titlul executoriu atunci când nu este adusã la îndeplinire de bunãvoie. Aºadar,
fãrã existenþa dreptului de a cere executarea silitã, existenþa dreptului material la acþiune ar
fi în majoritatea cazurilor pur formalã ºi, deci, inutilã.

Prin urmare, relaþia dintre dreptul de a cere executarea silitã ºi dreptul material la acþiune
este o relaþie de tipul mijloc-scop. Aceasta este situaþia obiºnuitã.

Sunt însã cazuri în care existã numai dreptul de a cere executarea silitã, nu ºi un drept
material la acþiune (stricto sensu). Avem în vedere acele situaþii în care titlurile executorii nu
sunt hotãrâri judecãtoreºti, ci anumite înscrisuri cãrora legea le recunoaºte aceastã calitate
fãrã a fi întocmite în cadrul unei proceduri jurisdicþionale (ex., înscrisurile notariale autentificate
care constatã o creanþã certã, lichidã ºi exigibilã, contractele de credit bancar învestite cu
formulã executorie, contractele de constituire a garanþiilor reale mobiliare etc.). În asemenea
cazuri, nu se naºte decât dreptul de a cere executarea silitã, care poate fi exercitat de
îndatã ce obligaþia cuprinsã în titlul executoriu a devenit exigibilã, iar stingerea prin prescripþie
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a acestui drept, închide titularului dreptului subiectiv civil substanþial posibilitatea de a obþine
un nou titlu executoriu, deoarece lipseºte dreptul material la acþiune.

În sfârºit, este de semnalat tot ca o consecinþã a corelaþiei dintre cele douã drepturi la
acþiune cã, întrucât, în regulã generalã, dreptul material la acþiune se naºte înaintea dreptului
de a cere executarea silitã – conform  tezei dualiste asupra dreptului la acþiune –, stingerea
în orice mod, inclusiv prin prescripþie, a dreptului material la acþiune, împiedicã naºterea
dreptului de a cere executarea silitã, fiind un obstacol definitiv în realizarea pe cale silitã a
dreptului material, substanþial.

§3. Termenele de prescripþie extinctivã

Termenul general de prescripþie. a) Reglementare. Conform art. 405 alin. 1 teza I C.
pr. civ.: „Dreptul de a cere executarea silitã se prescrie în termen de 3 ani, dacã legea nu
prevede altfel” (s.n.). Dupã cum se observã, legiuitorul a pãstrat acelaºi termen de prescripþie,
stabilit de art. 6 din Decretul nr. 167/1958, ca termen general de prescripþie, aplicabil ori e
câte ori prin lege nu se prevede altfel.

b) Caracterizare. Termenul general de prescripþie de 3 ani se aplicã:
– dreptului de executare silitã a oricãrui titlu executoriu, indiferent de caracterul lor

jurisdicþional sau nejurisdicþional;
– în cazul executãrii silite a titlurilor executorii referitoare la drepturi de creanþã ºi drepturi

reale mobiliare, precum ºi în cazul executãrii silite a unor obligaþii nepatrimoniale71), indiferent
dacã dreptul material la acþiune este ori nu prescriptibil extinctiv;

– în cazul executãrii în România a unor titluri executorii strãine (art. 174 din L. nr. 105/
1992).

Termenul de 3 ani prevãzut de art. 405 alin. 1 C. pr. civ. nu se aplicã:
– în cazul titlurilor executorii ce trebuie sã fie executate într-un alt termen de prescripþie

(cf. art. 405 alin. 1 teza II C. pr. civ.);
– în cazul în care, printr-o dispoziþie expresã, s-ar institui tot un termen de prescripþie de

3 ani, dar care va avea caracter special în raport cu termenul general de prescripþie (cf.
termenul de 3 ani prevãzut de art. 23 alin. 5 din L. nr. 10/2001)72).

În încheiere, menþionãm cã termenul de 3 ani este aplicabil ºi în cazul punerii în executare
a hotãrârilor de partaj, în ce priveºte predarea unor bunuri mobile sau plata unei sulte acordate

71) Reamintim cã, sub imperiul vechii reglementãri (art. 404 C. pr. civ.), punerea în executare a hotãrârilor
judecãtoreºti, prin care au fost stabilite drepturi personale nepatrimoniale, se putea face în termen de 30 de ani
(TS, s. civ., dec.nr. 1782/1979, în CD 1979, p. 293). În urma modificãrilor aduse Codului de procedurã civilã
prin OUG nr. 138/2000 termenul de 30 de ani prevãzut de art. 404 C. pr. civ. a fost suprimat.

72) În practicã, s-a decis cã greºelile materiale strecurate într-o hotãrâre judecãtoreascã pot fi îndreptate,
prin încheiere, atât înainte cât ºi dupã rãmânerea definitivã a acesteia (art. 281 C. pr. civ.). Totuºi, o hotãrâre
care nu a fost executatã în termenul general de prescripþie de 3 ani (art. 6 din D. nr. 167/1958) pierde ºi puterea
de lucru judecat, iar îndreptarea unei atari hotãrâri ar fi lipsitã de orice eficienþã. Prin excepþie de la aceastã
regulã, hotãrârile pronunþate în acþiunea în constatare nu sunt susceptibile de executare silitã ºi pot fi rectificate,
în baza art. 281 C. pr. civ., fãrã a se putea opune excepþia prescripþiei dreptului la acþiune sau a dreptului de a
solicita executarea silitã (TJ Sibiu, dec. nr. 348/1986, în RRD nr. 10/1987, p. 54, cu notã de I. Leº).
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prin hotãrârea de împãrþealã în vederea asigurãrii egalitãþii loturilor atribuite fiecãrui copãrtaº73).
În schimb, dacã în masa partajabilã au fost incluse ºi imobile, dreptul de a cere predarea lor
silitã în baza hotãrârii de partaj se prescrie în termen de 10 ani (art. 405 alin. 2 teza II C. pr.
civ.), dat fiind faptul cã acþiunea de partaj este, în general, consideratã drept o acþiunea
realã, iar nu procesualã74). În sfârºit, cât priveºte hotãrârile judecãtoreºti nesusceptibile de
executare silitã, reamintim cã ele îºi pãstreazã puterea lucrului judecat, nefiind afectate de
prescripþia extinctivã, chiar dacã ele trebuie supuse ºi unor formalitãþi de publicitate, întrucât
aceste formalitãþi sunt prescrise pentru ca hotãrârea respectivã sã fie opozabilã faþã de
terþi, iar nu pentru a produce efecte juridice între pãrþi75).

Termene speciale de prescripþie. În materia prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã, termenele speciale de prescripþie sunt mult mai puþine, deoarece raþiunile care determinã

73) În ce priveºte executarea hotãrârilor de partaj, reamintim îndrumãrile de principiu date de Plenul fostului
Tribunal Suprem: «1. Hotãrârea de partaj rãmasã definitivã constituie titlu executoriu ºi este susceptibilã de
executare, indiferent dacã în acþiune s-a cerut sau nu predarea efectivã a bunului ºi chiar dacã instanþa nu a
dispus aceastã predare. Ca atare, introducerea de cãtre copãrtaº a unei acþiuni în revendicare împotriva
copãrtaºului care deþine bunul atribuit ºi refuzã a-l preda nu este necesarã.

Executarea cu privire la predarea bunurilor împãrþite poate fi cerutã în termenul de prescripþie de trei ani,
prevãzut de art. 6 din decretul nr. 167/1958 (în prezent, în termen de 3 ani sau 10 ani, dupã distincþiile fãcute
de art. 405 alin. 1 C. pr. civ. – n.n.).

2. Hotãrârea de partaj nu este susceptibilã de executare în cazul când pãrþile declarã în mod expres cã nu
solicitã predarea bunurilor. În aceastã situaþie, pentru ca partea care a obþinut hotãrârea sã intre în posesia
bunurilor atribuite ºi a cãror predare i-a fost refuzatã de ceilalþi copãrtaºi, este necesarã introducerea unei
acþiuni în revendicare. O atare hotãrâre îºi pãstreazã puterea de lucrujudecat, putându-se opune prescripþia
dreptului de a cere executarea numai cuprivire la obligaþia de a plãti sulte.» (dec. îndrumare nr. 3/1968 cu
privire la efectele hotãrârilor de partaj, în CD 1968, p. 14). Aceste îndrumãri sunt ºi în prezent actuale. Pentru
practica existentã în materie, v. ºi: TS, col. civ., dec. nr. 756/1966, în CD 1966, p. 152-154 ºi JN nr. 10/1966,
p. 170; idem, s. civ., dec. nr. 1294/1979, în CD 1979, p. 293-295 ºi dec. nr. 1098/1982, în CD 1982, p. 188-193.

74) Cu privire la natura juridicã a acþiunilor de partaj, v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 279.
75) În practicã, s-a decis în mod eronat cã acþiunea în anularea unui contract de înstrãinare imobiliarã, fiind

o acþiune în realizare, hotãrârea care pronunþã nulitatea trebuie învestitã cu formulã executorie ºi transcrisã
înãuntrul termenului de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã (TJ Constanþa, dec. civ. nr. 367/1971,
cu notã criticã de C.A. Muscã, RRD nr. 5/1972, p. 126-129). Or, hotãrârea de anulare produce efecte între pãrþi
fãrã nici o altã formalitate, desfiinþarea actului operând fie de plin drept (în cazul nulitãþii absolute), fie în baza
hotãrârii pronunþate (în cazul nulitãþii relative), deci, independent de orice formalitate de publicitate sau de altã
naturã.

În schimb, în cazul imobilelor supuse regimului de carte funciarã, hotãrârile judecãtoreºti privitoare la
aceste imobile sunt susceptibile de executare silitã, dacã înscrierea în cartea funciarã are efect constitutiv (art.
17 din D.L. nr. 115/1938) – v. de ex. TS, col. civ., dec. nr. 1344/1965, în JN nr. 3/1966, p. 154; idem, dec. nr.
1269/1965, în CD 1965, p. 247; cf. A. Hilsenrad, În legãturã cu prescripþia dreptului de a cere executarea silitã,
cit. supra, p. 103. Fac excepþie cazurile în care drepturile reale imobiliare se dobândesc fãrã înscriere în cartea
funciarã (art. 26 din D.L. nr. 115/1938), când înscrierea trebuie fãcutã numai pentru a dispune de drept potrivit
regulilor de carte funciarã (B. Diamant, nota II aprobativã la sent. civ. nr. 19/1971 a Jud. Mediaº, în RRD nr. 3/
1972, p. 136-137), precum ºi imobilele supuse Legii nr. 7/1996 a cadastrului ºi publicitãþii imobiliare, în sistemul
cãreia înscrierea nu are efecte constitutive de drepturi, ci numai pentru opozabilitate faþã de terþi (art. 27 ºi 28).
În plus, conform art. 56 alin. 2 ale acestei din urmã legi, instanþa judecãtoreascã trebuie sã transmitã din oficiu,
în termen de 3 zile, hotãrârea rãmasã definitivã ºi irevocabilã, constitutivã sau declarativã asupra unui drept
real imobiliar, la biroul de carte funciarã al judecãtoriei în a cãrei circumscripþie se aflã imobilul, pentru a se
opera menþiunile corepsunzãtoare în cartea funciarã (cu privire la regimul noilor cãrþi funciare, v. M. Nicolae,
Publicitatea imobiliarã ºi noile cãrþi funciare, Ed. Press Mihaela, Bucureºti, 2000, p. 193 ºi urm.).
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pe legiuitor sã fixeze diferite termene de prescripþie, în vederea obþinerii titlurilor executorii
(prescripþia dreptului material la acþiune), nu se mai regãsesc dupã exercitarea dreptului la
acþiune în sens material. Într-adevãr, formele ºi împrejurãrile în care drepturile subiective ºi
interesele legitime sunt încãlcate, sunt practic nelimitate, dupã cum situaþiile speciale în
care se pot gãsi persoanele vãtãmate sunt inconciliabile, neputând fi uniformizate pentru a
se elabora reguli unice privind prescripþia dreptului la acþiune. În schimb, dupã obþinerea
titlului executoriu, situaþia juridicã consolidatã sau clarificatã a titularului dreptului subiectiv
material impune un tratament egal în privinþa prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã. Din acest motiv, termenele speciale de prescripþie sunt excepþionale, fiind impuse de
motive cu totul particulare.

De lege lata, pot fi amintite urmãtoarele termene speciale de prescripþie:
a) 10 ani, în cazul titlurilor emise în materia acþiunilor reale imobiliare (art. 405 alin. 1 teza

II C. pr. civ.)76);
b) 7 ani, pentru executarea silitã a creanþelor preluate de AVAB (Autoritatea pentru

Valorificarea Activelor Bancare), constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau
care, dupã caz, au fost învestite cu formulã executorie (art. 13 alin. 5 din OUG nr. 51/1998
privind valorificarea unor active bancare, republicatã77));

c) 3 ani, pentru punerea în posesiune, dupã îndeplinirea formalitãþilor de publicitate
imobiliarã, a imobilelor restituite în naturã prin decizie sau dispoziþie motivatã emisã de
unitatea deþinãtoare, care constituie ºi titlu executoriu (art. 23 alin. 5 din L. nr. 10/2001)78).

§4. Începutul prescripþiei extinctive

Regula generalã privind începutul prescripþiei. a) Reglementare. Calcularea termenului
de prescripþie implicã, în primul rând, determinarea momentului de la care aceasta începe
sã curgã. În acest sens, art. 405 alin. 2 C. pr. civ. fixeazã urmãtoarea regulã: „termenul de
prescripþie începe sã curgã de la data când se naºte dreptul de a cere executarea silitã”.
Formulatã în termeni generici, norma înscrisã în acest articol constituie regula generalã
privind începutul prescripþiei, astfel încât, pentru a cunoaºte efectiv momentul în care se
naºte dreptul de a cere executarea silitã este necesar a ºti, în general, data când titlul
executoriu poate fi pus în executare. Or, cunoaºterea acestei date depinde, de regulã de
natura titlului executoriu – hotãrâre judecãtoreascã sau arbitralã ori, dupã caz, un alt înscris
prevãzut de lege –, precum ºi de existenþa unor eventuale reguli speciale privind începutul
prescripþiei.

76) Cu privire la prescriptibilitatea acþiunilor reale, v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 223 ºi urm.
77) A se vedea M. Of. nr. 948 din 24 decembrie 2002. Alin. 4 ºi 5 ale art. 13 din ordonanþã prevãd

urmãtoarele: „(4) Pe data preluãrii de cãtre AVAB a activelor Bancare contractele de credit ajuse la scadenþã,
încheiate între bãnci ºi persoanele fizice sau persoanele juridice debitoare, constituie de drept titlu executoriu,
fãrã sã fie necesarã învestirea cu formulã executorie (...).

(5) Termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã a creanþelor preluate de AVAB, constatate
prin acte care constituie titlu executoriu sau care, dupã caz, au fost investite cu formulã executorie, este de 7
ani. Acest termen nu se aplicã creanþelor pentru care dreptul de a cere executarea silitã a fost prescris”.

78) Pentru detalii, v. M. Nicolae, Proceduri de restituire, în „Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv.
Legea nr. 10/2001 comentatã ºi adnotatã” de Fl. A. Baias, B. Dumitrache ºi M. Nicolae, vol. I, ed. a II-a, Ed.
Rosetti, Bucureºti, 2002, p. 213-214.
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Fiind o regulã generalã, ea se aplicã ori de câte ori nu existã o regulã specialã, privind
începutul prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã, întrucât este ºtiut cã norma
specialã derogã de la norma generalã (specialia generalibus derogant).

Pentru a determina începutul prescripþiei conform regulii generale, trebuie sã facem o
dublã distincþie:

– între hotãrârile organelor jurisdicþionale ºi celelalte înscrisuri care, în condiþiile legii,
constituie titluri executorii, pe de o parte; ºi

– în cadrul hotãrârilor organelor jurisdicþionale, între hotãrârile judecãtoreºti ºi cele arbitrale,
pe de altã parte.

Vom începe cu hotãrârile judecãtoreºti, deoarece reprezintã principala ºi cea mai importantã
categorie de titluri executorii.

b) Hotãrârile judecãtoreºti. În cazul hotãrârilor judecãtoreºti, prescripþia începe sã curgã
de la data când devin executorii, adicã sunt susceptibile de a fi puse în executare. Aceasta
este opinia generalã.79) De lege lata, sunt executorii hotãrârile definitive (art. 377 alin. 1
C. pr. civ.)80), în afara cazurilor în care recursul suspendã executarea (art. 300 alin. 1 C. pr.
civ.)81), precum ºi hotãrârile de primã instanþã date cu execuþie vremelnicã (art. 278 ºi 279
C. pr. civ.)82). Soluþia începerii prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã la data când
hotãrârea judecãtoreascã poate fi pusã în executare silitã, mai exact, la data când aceasta

79) V., de ex., S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 219. Adde I. Deleanu, op. cit., vol. II (2003), p. 566.
80) Art. 377 C. pr. civ. (astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 138/2000) prevede: „Sunt hotãrâri definitive:
1. hotãrârile date în primã instanþã, potrivit legii, fãrã drept de apel;
2. hotãrârile date în primã instanþã care nu au fost atacate cu apel, sau chiar atacate cu apel, dacã judecata

acestuia s-a perimat ori cererea de apel a fost respinsã sau anulatã;
3. hotãrârile date în apel;
4. orice alte hotãrâri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu apel.
Sunt hotãrâri irevocabile:
1. hotãrârile date în primã instanþã, fãrã drept de apel, nerecurate;
2. hotãrârile date în primã instanþã, care nu au fost atacate cu apel;
3. hotãrârile date în apel, nerecurate;
4. hotãrârile date în recurs, chiar dacã prin acestea s-a soluþionat fondul pricinii;
5. orice alte hotãrâri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs” (s.n.).
81) Conform alin. 1 al art. 300 C. pr. civ. „recursul suspendã executarea hotãrârii numai în cauzele privitoare

la strãmutarea de hotare, desfiinþarea de construcþii, plantaþii sau a oricãror lucrãri având o aºezare fixã,
precum ºi în cazurile anume prevãzute de lege”.

82) Pentru problema începutului prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã indirectã (prin echivalent),
în cazul în care executarea silitã directã (în naturã) nu mai poate avea loc, v. G. Boroi, op. cit. (2003), p. 117.
În acest caz, se apreciazã cã trebuie deosebit dupã cum titlul în temeiul cãruia a fost pornitã executarea silitã
este cu condamnare alternativã ori, dimpotrivã, obligã numai la executarea în naturã: „În primul caz, executarea
silitã indirectã fãcându-se în baza aceluiaºi titlu executoriu, prescripþia dreptului de a cere ºi obþine executarea
silitã a creanþei ce reprezintã contravaloarea începe sã curgã de la data la care s-a constatat cã nu se mai
poate obþine predarea silitã a bunului, deci de la data constatãrii pieirii bunului. În cel de-al doilea caz, creditorul
trebuie sã obþinã o hotãrâre prin care sã i se stabileascã dreptul sãu de creanþã având ca obligaþie corelativã
îndatorirea debitorului de a-i remite o sumã de de bani ce reprezintã contravaloarea lucrului, aºa încât, de la
data pieirii lucrului va începe sã curgã prescripþia dreptului la acþiune în sens material, dar numai din momentul
în care hotãrârea respectivã este susceptibilã de executare silitã începe sã curgã prescripþia dreptului de a
cere ºi obþine executarea silitã indirectã” (ibidem).



– 226 –

Marian Nicolae Pandectele Române – Supliment

devenit definitivã este criticabilã, deoarece nu þine cont de principiile care guverneazã
prescripþia extinctivã, fiind în discordanþã cu regulile aplicabile întreruperii prescripþiei dreptului
material la acþiune. Astfel, potrivit art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, „în cazul când
prescripþia a fost întreruptã printr-o cerere de chemare în judecatã ori de arbitrare (...) noua
prescripþie nu începe sã curgã, cât timp hotãrârea de admitere a cererii nu a rãmas definitivã”
(s.n.), adicã la data când a intrat în puterea lucrului judecat, deoarece illo tempore în dreptul
procesual nu exista categoria „hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile”, care a fost introdusã în
1993. Explicaþia este foarte simplã: cât timp judecata nu este desãvârºitã ºi dreptul câºtigat
nu este confirmat cu putere de lucru judecat, reclamantul nu are certitudinea dreptului
câºtigat, siguranþã pe care o dobândeºte abia dupã epuizarea cãilor de atac la care adversarul
sãu este îndreptãþit. Din acest motiv, el nu poate fi constrâns sã purceadã la executarea
silitã în baza unui titlu executoriu, ameninþat încã cu desfiinþarea de cãtre instanþa de control
judiciar (instanþa de apel ºi/sau recurs). Desigur, dacã trece la executare, o poate face83),
deoarece hotãrârea este executorie, dar starea de pasivitate nu poate fi însã socotitã culpabilã
ºi, în plus, sancþionatã, prin prescrierea dreptului de a cere executarea silitã. Nu mai vorbim
de faptul cã, având în vedere durata proceselor (la Curtea Supremã de Justiþie se acordã
termene de luni de zile), existã ºi riscul ca pânã la soluþionarea recursului prin hotãrâre
irevocabilã favorabilã sã se fi împlinit termenul de prescripþie, ºi reclamantul sã ajungã în
postura în care dreptul sãu confirmat cu putere de lucru judecat sã nu mai poatã fi niciodatã
satisfãcut, pentru simplul motiv cã n-a pus în executare hotãrârea devenitã dinainte executorie.
Evident, o asemenea consecinþã este inadmisibilã ºi vãdit nedreaptã.84)

De altfel, Codul nostru civil este limpede în aceastã privinþã ºi nu lasã loc de nici un
dubiu: „Cererea fãcutã în judecatã, zice art. 1868, nu va putea întrerupe prescripþia decât
dacã va fi încuviinþatã de judecãtorie prin hotãrâre de nerevocabilã autoritate.

În cazul acesta nici o prescripþie nu poate curge de la formarea cererii în judecatã ºi pânã
la pronunþarea unei asemenea hotãrâri” (s.n.).

În concluzie, în cazul hotãrârilor judecãtoreºti, prescripþia dreptului de a cere executarea
silitã începe sã curgã întotdeauna de la data rãmânerii irevocabile a acesteia (art. 405 alin.
2 C. pr. civ., coroborat cu art. 17 alin. 3 din D. nr. 167/1958; art. 1868 C. civ.)85). Aºadar,
începutul prescripþiei nu trebuie legat de caracterul executoriu sau neexecutoriu al hotãrârii,
ci de puterea de lucru judecat a acesteia, cu atât mai mult cu cât doctrina româneascã

83) Cu riscul de a fi obligat la întoarcerea executãrii – procedurã complicatã ºi costisitoare pentru ambele
pãrþii (art. 4041-4043 C. pr. civ.) – în caz de desfiinþare a hotãrârii care constituia titlu executoriu de cãtre
instanþa de control judiciar.

84) Nu mai vorbim nici de situaþia hotãrârilor executorii pronunþate în prima instanþã, susceptibile de apel ºi
recurs sau, dupã caz, numai de recurs (cf. art. 278 ºi 279 C. pr. civ. în privinþa hotãrârilor cu execuþie
vremelnicã sau art. 7208 C. pr. civ. în privinþa hotãrârilor date în primã instanþã în procesele ºi cererile în materie
comercialã). În toate aceste cazuri, dacã prescripþia dreptului de a cere executarea silitã începe sã curgã la
data când hotãrârea devine executorie (data pronunþãrii de cãtre prima instanþã), iar cel interesat nu o pune în
executare, se poate ajunge ca prescripþia sã fie împlinitã înainte de data când hotãrârea devine irevocabilã în
urma epuizãrii cãilor de atac prevãzute de lege (apel ºi/sau recurs).

85) Prescripþia dreptului de a cere executarea silitã nu poate sã înceapã a curge cât timp efectul întreruptiv
al cererii de chemare în judecatã nu este definitiv consumat ºi dreptul material la acþiune nu este epuizat (art.
16 ºi 17 din D. nr. 167/1958), adicã pânã când hotãrârea judecãtoreascã de admitere a acþiunii nu a intrat în
puterea de lucru judecat.
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considerã „executorialitatea” unul din caracterele puterii de lucru judecat (alãturi de
exclusivitate, incontestabilitate ºi obligativitate) ºi nu invers86).

Cât priveºte data la care hotãrârea judecãtoreascã susceptibilã de executare silitã rãmâne
irevocabilã, þinând seama de prevederile art. 377 alin. 2 C. pr. civ., care enumerã „hotãrârile
irevocabile”, aceasta se poate plasa într-unul din urmãtoarele momente:

1o data expirãrii termenului de recurs, în cazul hotãrârii date în primã instanþã, fãrã drept
de apel, care nu a fost însã recuratã sau deºi recuratã, recursul a fost respins ca tardiv;

2o data expirãrii termenului de apel, în cazul hotãrârii date în primã instanþã, neatacatã
cu apel sau, deºi apelatã, apelul a fost respins ca tardiv87);

3o data expirãrii termenului de recurs, în cazul hotãrârii date în apel nerecurate88) sau,
deºi recurate, recursul a fost respins ca tardiv;

86) Menþionãm cã, în doctrinã, se recurge, cum am arãtat deja, la determinarea momentului în care începe
sã curgã prescripþia dreptului de a cere executarea silitã în funcþie de data când hotãrârile devin executorii,
ceea ce reclamã mai multe distincþii, deoarece pe de o parte, cele mai multe dintre ele devin executorii atunci
când rãmân definitive (ºi devin definitive dupã distincþiile fãcute de art. 377 alin. 1 C. pr. civ.), iar pe de altã parte,
unele hotãrâri sunt pronunþate cu execuþie vremelnicã ºi sunt, deci, executorii, înainte de a deveni definitive,
existând riscul ca prescripþia sã se împlineascã chiar înainte de aceastã datã, situaþie cel puþin bizarã. Sistemul
propus este complicat, ilogic, inechitabil ºi, bineînþeles, nelegal în lumina dispoziþiilor art. 17 din Decretul nr. 167/
1958. Cu privire la acest sistem v. de ex.: A. Hilsenrad, în Tratat teoretic ºi practic de procedurã a executãrii
silite (1966), p. 161-162; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., 219-222; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 115-117. V.,
pentru o aplicaþie practicã recentã: C. Ap. Ploieºti, s. com. ºi cont. adm., dec. nr. 685/2000, în C. Jud. nr. 4/
2002, p. 41-42 (cu notã de Mona-Lisa Belu-Magdo).

În ce priveºte dreptul comparat, soluþiile sunt identice cu cele prevãzute de art. 1868 C. civ. rom., ºi,
respectiv art. 17 alin. 3 din D. nr. 167/1958. A se vedea exempli gratia:

– art. 2896 C. civ. Q.: „L’interruption resultant d’une demande en justice se continue jusqu’au jugement
passé en force de chose jugée ou, le cas échéant, jusqu’a la transaction intervenue entre les partres.

Elle a son effet, à l’égard de toutes les parties, pour tout droit découlant de la même source”;
– art. 2945 C. civ. it. (Effeti e durata dell interruzione): „Per effeto dell’interruzione s’inizia un nuova periodo

di prescrizione.
Se l’interruzione è avvenuta mediante uno degli atti indicati dai primi due commi dell’art 2943 (La prescrizione

è interrotta dalla notificazione dell’atto con il quale si inizia un giudizio sia questo di cognizione ovvero conservativo
o esecutivo. E pure interrota dalla domanda proposta nel corso din un giudizio, – n.n.), la prescrizione non corre
fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio.

Se il processo si estinguo, rimane fermo l’effetto interruttivo e il nuovo periodo di prescrizione comincia dalla
data dell’ato interruttivo.

Nel caso di arbitrato la prescrizione non corre dal momento della notificazione dell’atti contenente la
domanda di arbitrato sino al momento in cui il lodo che definisce il giudizio non é più impugnabile o passa in
giudicato la sentenza resa sull’ impugnazione”.

87) Aceeaºi este soluþia ºi dacã recursul împotriva hotãrârii de respingere a fost respins ca nefondat, anulat
sau s-a perimat ori s-a exercitat recurs omisso medio, care a fost respins ca inadmisibil. În ambele cazuri –
apel tardiv sau recurs omisso medio – aceste soluþii sunt impuse de faptul cã în sistemul nostru procesual nu
se poate exercita recursul omisso medio, adicã trecând peste calea de atac a apelului (V.M. Ciobanu, G. Boroi,
M. Nicolae, op. cit., p. 11-12).

88) Instanþa de apel poate pãstra ori schimba, în tot sau în parte, hotãrârea atacatã. Dacã instanþa respinge
apelul ca nefondat, îl anuleazã sau constatã perimarea lui, hotãrârea datã în prima instanþã constituie titlu
executoriu ºi devine irevocabilã, fie la data expirãrii termenului de recurs împotriva hotãrârii date în apel (iar nu
de la data expirãrii termenului de apel împotriva hotãrârii date în primã instanþã în cazul apelului nul sau perimat
ºi nici de la data pronunþãrii hotãrârii de anulare sau de constatare a perimãrii apelului, de vreme ce în ambele
cazuri hotãrârile sunt susceptibile de apel sau, dupã caz, de recurs, fie la data pronunþãrii instanþei de recurs
asupra recursului contra hotãrârii date în apel (art. 377 alin. 1 pct. 2 coroborat cu art. 377 alin. 2 pct. 3 ºi 4 C.
pr. civ.). Pentru o discuþie pe aceastã temã, v. S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 220-221, nota 30.
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4o data pronunþãrii instanþei de recurs, chiar dacã prin hotãrârea pronunþatã nu s-a soluþionat
fondul pricinii, în cazul hotãrârii instanþei de recurs prin care s-a soluþionat fondul (deci în
caz de modificare a hotãrârii recurate sau de rejudecare a fondului dupã casarea cu reþinere),
al hotãrârii instanþei de apel, dacã recursul a fost respins ca neîntemeiat, a fost anulat ori
s-a constatat perimarea lui89).

c) Hotãrârile arbitrale. Potrivit art. 367 C. pr. civ., hotãrârea arbitralã este obligatorie
(executorie) ºi se aduce la îndeplinire de bunãvoie de cãtre partea împotriva cãreia s-a
pronunþat, de îndatã sau în termenul arãtat în hotãrâre, iar în caz contrar, la cererea pãrþii
interesate, se învesteºte cu formulã executorie ºi se executã silit întocmai ca ºi o hotãrâre
judecãtoreascã (art. 3671 ºi 368 C. pr. civ.)90). Cu toate acestea, în ce priveºte începutul
prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã se aplicã mutatis mutandis soluþia din cazul
hotãrârilor judecãtoreºti: prescripþia începe sã curgã de la data când hotãrârea arbitralã
devine irevocabilã (art. 405 alin. 2 C. pr. civ. coroborat cu art. 17 alin. 3 din D. nr. 167/
1958)91).

d) Alte titluri executorii. Când este vorba de titluri care nu se obþin în urma unei proceduri
jurisdicþionale, în principiu, dreptul de a cere executarea silitã se naºte din momentul eliberãrii
sau întocmirii titlului executoriu, când începe sã curgã ºi prescripþia, cu excepþia cazului în
care din lege sau din cuprinsul titlului rezultã contrariul (spre ex., art. 66 din L. nr. 36/1995
prevede cã actul autentificat de notarul public, care constatã o creanþã certã ºi lichidã, are
putere de titlu executoriu la data exigibilitãþii acesteia, care poate fi, dupã împrejurãri, data
autentificãrii sau o datã ulterioarã).

Reguli speciale privind începutul prescripþiei. a) Reglementare. Pe lângã regula
generalã mai sus amintitã, datoritã varietãþii ºi complexitãþii situaþiilor juridice sau din cauza
faptului cã exercitarea dreptului de a cere executarea titlului executoriu nu este posibilã, din
diverse motive, o datã cu naºterea acestui drept, prin lege au fost instituite (sau pot fi
prevãzute) ºi alte reguli privind începutul prescripþiei extinctive, care au însã caracter special,
de strictã interpretare ºi aplicare.

Aceste reguli speciale îºi gãsesc temeiul fie în dispoziþiile Decretului nr. 167/1958 (art.
7, 12), fie în alte prevederi legale (art. 367 ºi 381 C. pr. civ.; art. 13 alin. 5 din OUG nr. 51/
1998, republicatã etc.).

b) Enumerare. Principalele reguli speciale privind începutul prescripþiei dreptului de a
cere executarea silitã sunt urmãtoarele:

89) V., ca aplicaþie practicã: TS, s. civ., dec. nr. 930/1986, în RRD nr. 2/1987, p. 67.
90) Hotãrârea arbitralã poate fi desfiinþatã numai prin acþiune în anulare (art. 364 C. pr. civ.) formulatã în

termen de o lunã de la data comunicãrii hotãrârii arbitrale. Natura juridicã a acþiunii arbitrale este controversatã
(cf. V.M. Ciobanu, Din nou despre natura juridicã a acþiunii în anulare a hotãrâririi arbitrale, în Dreptul nr. 1/2002,
p. 76-83; I. Deleanu, Notã la dec. nr. V/2001 a Secþiilor unite ale CSJ, în PR nr. 1/2002, p. 37-43).

91) Termenul de prescripþie de 3 ani prevãzut de art. 6 din D. nr. 167/1958, se aratã într-o decizie de speþã,
curge de la data rãmânerii definitive a hotãrârii arbitrale strãine ºi nu de la data când aceasta a fost investitã cu
formulã executorie, prin procedura de executare, deoarece nu momentul eliberãrii titlului executor este avut în
calcul pentru începerea curgerii termenului de prescripþie (T. Bucureºti, s. com., dec. nr. 482/1991, în Culegere
de practicã judiciarã comercialã 1990-1998, p. 575, nr, 368).
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– în cazul titlurilor executorii care indicã un termen la care creanþa devine exigibilã sau
prin care s-a acordat un termen de executare a obligaþiei (termen de graþie), prescripþia
începe sã curgã la împlinirea termenului (art. 7 alin. 3 din D. nr. 167/195892); art. 367 ºi 381
C. pr. civ.93));

– în cazul în care debitorul este obligat la prestaþii succesive (pensii de întreþinere,
despãgubiri civile periodice etc.), prescripþia începe sã curgã, pentru fiecare din aceste
prestaþii, de la data de la care aceasta a devenit exigibilã (art. 7 alin. 3 ºi art. 12 din D. nr.
167/1958)94);

– în cazul deciziei sau dispoziþiei de aprobare a restituirii în naturã a imobilului în condiþiile
prevãzute de Legea nr. 10/2001, prescripþia începe sã curgã de la data primirii ei de cãtre
persoana îndreptãþitã (art. 23 alin. 5)95).

§5. Suspendarea prescripþiei extinctive

Sediul materiei. a) Precizãri prealabile. În timpul curgerii termenului de prescripþie este
însã posibil sã intervinã anumite situaþii obiective sau subiecte (personale), care sã împiedice
pe titularul dreptului de a cere executarea silitã sã-ºi exercite dreptul, dupã cum este posibil
ºi ca acesta sã fi fãcut anumite acte, pentru realizarea dreptului sãu, fãrã sã fi ajuns la o
realizare deplinã. Pentru a împiedica producerea efectului extinctiv al prescripþiei, în asemenea
situaþii excepþionale sau particulare, s-au prevãzut în lege, pe de o parte, suspendarea
cursului prescripþiei, iar, pe de altã parte, întreruperea acesteia.

Suspendarea prescripþiei constã în oprirea temporarã a curgerii ei, pe timpul cât dureazã
cauza suspendãrii, în timp ce întreruperea prescripþiei, ce va fi analizatã ulterior, presupune
ºtergerea prescripþiei scurse pânã la data survenirii cauzei întreruptive ºi începerea unei noi
prescripþii.

92) Potrivit art. 7 alin. 3 din D. nr. 167/1958, se aratã într-o altã decizie de speþã, prescripþia începe sã curgã
la momentul împlinirii termenului. În speþã, termenul de prescripþie a executãrii, înscris în art. 3 din D. nr. 167/
1958 (3 ani) a început sã curgã la data de 4 iunie 1993, când s-a împlinit termenul suspensiv, iar la data de 1
octombrie 1998, când creditorul a formulat cererea de executare, dreptul de a cere executarea era prescris
(C. Ap. Iaºi, s. civ., dec. nr. 910/2000, în Jurisprudenþa Curþii de Apel Iaºi în materie civilã 2000, p. 65, nr. 35).

93) În cazul în care creditorul solicitã instanþei sã constate cã debitorul este decãzut din termenul de graþie,
prescripþia începe sã curgã de la data rãmânerii definitive (mai exact, irevocabile) a hotãrârii prin care instanþa,
în baza art. 383 C. pr. civ. a constatat decãderea (V.M. Ciobanu, op. cit., vol. II, 1996, p. 132).

94) V., în acest sens: TS, col. civ., dec. nr. 296/1961, în CD 1961, p. 370; TJ Sibiu, dec. civ. nr. 243/1986,
în RRD nr. 1/1988 p. 47 (cu notã aprobativã de I. Leº); I. Leº, G. Kovacs, Nota (explicativã) la dec. civ. nr. 461/
1987 a TJ Sibiu, în RRD nr. 11/1988, p. 66-67. V. ºi TS, s. civ., dec. nr. 859/1989, în Dreptul nr. 5/1990, p. 68
(executarea unei hotãrâri strãine de obligare la prestaþii succesive de întreþinere).

95) Art. 23 din Legea nr. 10/2001 prevede: „(1) În termen de 60 de zile de la înregistrarea notificãrii sau, dupã
caz, de la data depunerii actelor doveditoare, potrivit art. 22, unitatea deþinãtoare este obligatã sã se pronunþe,
prin decizie sau, dupã caz, dispoziþia motivatã, asupra cererii de restituire în naturã (...).

(4) Decizia sau, dupã caz, dispoziþia de aprobare a restituirii în naturã a imobilului face dovada proprietãþii
persoanei îndreptãþite asupra acestuia, are forþa probantã a unui înscris autentic ºi constituie titlu executoriu
pentru punerea în posesie, dupã îndeplinirea formalitãþilor de publicitate imobiliarã.

(5) Decizia sau, dupã caz, dispoziþia prevãzutã la alin. (4) trebuie pusã în executare în termen de 3 ani de
la data primirii ei de cãtre persoana îndreptãþitã.

(6) Prevederile alin. (1)-(5) sunt aplicabile ºi dispoziþiilor emise de primar potrivit art. 20 alin. (3)”.
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b) Reglementare. În ce priveºte suspendarea prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã, sunt incidente prevederile art. 4051 C. pr. civ. ºi în completare dispoziþiile art. 13-15
din Decretul nr. 167/1958.

Cauzele de suspendare. Prescripþia nu începe sã curgã, iar dacã a început sã curgã se
suspendã (art. 4051 alin. 1 C. pr. civ.):

a) în cazurile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescripþie a dreptului
material la acþiune, mai exact (art. 13 lit. a ºi b ºi art. 14 din D. nr. 167/1958): 1) cât timp cel
împotriva cãruia ea curge (creditorul) este împiedicat de un caz de forþã majorã sã facã acte
de întrerupere a prescripþiei96); 2) cât timp creditorul sau debitorul face parte din forþele
armate ale României, iar acestea se aflã pe picior de rãzboi; 3) între pãrinþi sau tutore ºi cei
care se aflã sub ocrotirea lor, între curator ºi acei pe care îi reprezintã, precum ºi între orice
altã persoanã care, în temeiul legii sau al hotãrârii judecãtoreºti, administreazã bunurile
altora ºi cei ale cãror bunuri sunt astfel administrate, cât timp socotelile nu au fost date ºi
aprobate; 4) împotriva celui lipsit de capacitatea de exerciþiu, cât timp nu are reprezentant
legal ºi nici împotriva celui cu capacitate restrânsã, cât timp nu are cine sã-i încuviinþeze
actele; 5) între soþi, în timpul cãsãtoriei97);

b) pe timpul cât suspendarea executãrii silite este prevãzutã de lege ori a fost stabilitã de
instanþã sau de alt organ jurisdicþional competent; prescripþia nu se suspendã însã pe timpul
cât executarea silitã este suspendatã la cererea creditorului urmãritor (art. 4051 alin. 3 C. pr.
civ.);

c) atâta timp cât debitorul îºi sustrage veniturile ºi bunurile de la urmãrire;
d) în alte cazuri prevãzute de lege.

De reþinut cã toate cauzele de suspendare a prescripþiei dreptului de a cere executarea
silitã sunt legale, limitative (exclusive) ºi produc efecte de plin drept (ope legis).

Efectele suspendãrii. Dupã încetarea suspendãrii, prescripþia îºi reia cursul, socotindu-se
ºi timpul scurs înainte de suspendare (art. 4051 alin. 2 C. pr. civ.). Prescripþia nu se va
împlini totuºi înainte de expirarea unui termen de 6 luni, socotit de la încetarea cauzei de
suspendare (art. 15 alin. 2 din D. nr. 167/1958).

96) Moartea creditorului nu constituie o cauzã de forþã majorã ºi ca atare nu suspendã prescripþia dreptului
de a cere executarea silitã a unei creanþe, aflatã în activul succesiunii, pânã la acceptarea acesteia de cãtre
moºtenitori (T. reg. Braºov, dec. civ. nr. 293/1966, în RRD nr. 11/1967, p. 116-117, cu notã de I. Stratulat ºi Z.
Cohn). Cf. art. 1875 C. civ.: „prescripþia curge în contra oricãrei persoane care n-ar putea invoca o excepþie
anume stabilitã de lege”.

De asemenea, starea de arest a debitorului, unitã cu insolvabilitatea acestuia, nu reprezintã un caz de forþã
majorã pentru creditorul urmãritor ºi deci nu constituie un motiv de suspendare a prescripþiei dreptului la
executare (T. reg. Iaºi, dec. civ. nr. 609/1966, în RRD nr. 2/1968, p. 120-122, cu notã de N.M. Dogaru, M.
Bârcã).

97) V., pentru aplicaþii practice: TJ Constanþa, dec. civ. nr. 102/1973, în RRD nr. 6/1973, p. 159; TS, s. civ.,
dec. nr. 691/1980, în RRD nr. 11/1980, p. 63.

Pentru amãnunte privind cauzele de suspendare a prescripþiei dreptului la acþiune în sens material (stricto
sensu), v. M. Nicolae, Prescripþia extinctivã, nr. 322 ºi urm.

Precizãm, în final, cã, în cazul suspendãrii prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã, nu este
incidentã cauza de suspendare prevãzutã de art. 13 lit. c) din D. nr. 167/1958 (reclamaþia administrativã),
deoarece priveºte numai realizarea dreptului la acþiune.



– 231 –

Marian NicolaePandectele Române – Supliment

§6. Întreruperea prescripþiei extinctive

Sediul materiei. a) Precizãri prealabile. Spre deosebire de suspendarea prescripþiei
care opreºte cursul ei, deoarece titularul dreptului de a cere executarea silitã se aflã în
imposibilitate materialã, moralã sau juridicã de a face acte de întrerupere în vederea realizãrii
dreptului, întreruperea prescripþiei presupune concursul activ al titularului dreptului, exprimând
voinþa neîndoielnicã de a-ºi exercita dreptul sau, dupã caz, intervenþia sau iniþiativa subiectului
pasiv prin acte care exprima voinþa implicitã, dar neîndoielnicã de a-ºi executa obligaþia
cuprinsã în titlul executoriu.

Dacã însã în caz de suspendare, dupã încetarea ei, prescripþia îºi continuã cursul,
socotindu-se ºi timpul scurs înainte de suspendare, întreruperea prescripþiei ºterge prescripþia
cursã pânã la întrerupere, începând sã curgã o nouã prescripþie de acelaºi fel: prescripþia
dreptului de a cere executarea silitã.

b) Reglementare. Întreruperea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã este
reglementatã de noile dispoziþii ale art. 4052 C. pr. civ., care trebuie completate cu prevederile
art. 17 din Decretul nr. 167/1958, precum ºi cele cuprinse în art. 1045, 1056, 1872 ºi 1873 C.
civ.

Cauzele de întrerupere. Prescripþia dreptului de a cere executarea silitã se întrerupe
(art. 4051 alin. 1 C. pr. civ.):

a) pe data îndeplinirii de cãtre debitor, înainte de începerea executãrii silite sau în cursul
acesteia a unui act voluntar de executare a obligaþiei prevãzute în titlul executoriu ori a
recunoaºterii, în orice alte mod, a datoriei98); recunoaºterea datoriei constituie o cauzã de
întrerupere a prescripþiei extinctive, fãrã a deosebi dupã cum este expresã sau tacitã, deoarece
rezistenþa debitorului obligaþiei faþã de acest drept încetând prin recunoaºtere, titularul dreptului
este în mod legitim îndreptãþit sã aºtepte executarea obligaþiei ºi sã evite efectuarea unor

98) Amintim cã, sub imperiul Decretului nr. 167/1958, recunoaºterea de cãtre debitor a obligaþiei cuprinse în
titlul de executare, inclusiv plata parþialã a debitului au fost considerate în practicã drept cauze întreruptive de
prescripþie, spre deosebire de unii autori, care au criticat aceste hotãrâri pe considerentul cã aceastã
recunoaºtere este valabilã doar în cazul întreruperii prescripþiei dreptului material la acþiune. „O astfel de
recunoaºtere – s-a arãtat în aceastã opinie – este tardivã ºi deci inutilã dupã ce s-a obþinut hotãrârea
judecãtoreascã, definitivã ºi executorie, care a stabilit existenþa datoriei ºi l-a obligat pe debitor la platã. O
executare de bunãvoie a unei hotãrâri judecãtoreºti nu constituie, în mod necesar, o achiesare la hotãrâre, mai
ales cã, odatã devenitã executorie, ea nu mai reclamã vreo renunþare din partea debitorului. Fapta debitorului
de a plãti o parte din aceastã datorie ulterior obþinerii hotãrârii definitive ºi executorii nu mai poate fi reþinutã sub
aspectul unei recunoaºteri, cu efect asupra dreptului la acþiune care a fost folosit ºi epuizat, ci, numai ca platã
în sine”. (D. Paºalega, notã la dec. civ. nr. 305/1966 a T. reg. Braºov, în RRD nr. 4/1967, p. 139-140); v., în
acelaºi sens, V. Lãzãrescu,  notã criticã la dec. civ. nr. 1801/1970 a TJ Timiº, în RRD nr. 4/1972, p. 134-135.
Aceastã opinie este criticabilã, deoarece în realitate dreptul de a cere executarea silitã nu este un drept
procesual civil, ci o formã de manifestare a dreptului material la acþiune, care nu trebuie confundat cu dreptul
de a sesiza organul de executare (drept subiectiv procesual); recunoaºterea datoriei cuprinse în titlul executoriu
exprimã voinþa debitorului de a achita de bunãvoie obligaþia, ceea ce îndreptãþeºte pe creditor sã nu facã acte
de întrerupere ºi cheltuieli inutile. Aceastã motivaþie stã la baza consacrãrii exprese în art. 4052 alin. 1 lit. a) C.
pr. civ. a acestui caz de întrerupere, punându-se capãt oricãrei controverse.



– 232 –

Marian Nicolae Pandectele Române – Supliment

cheltuieli de executare inutile. Pentru ca recunoaºterea tacitã sã producã efecte întreruptive
trebuie sã fie fermã, neîndoielnicã99);

b) pe data depunerii cererii de executare, însoþitã de titlul executoriu, chiar dacã a fost
adresatã unui organ de executare necompetent; depunerea cererii de executare la organul
de executare nu constituie un „act de executare” propriu-zis, însã se prezintã ca manifestare
neechivocã a voinþei titularului dreptului de a cere executarea silitã de a-ºi realiza dreptul,
ceea ce justificã producerea efectului interuptiv de prescripþie100);

c) pe data trimiterii spre executare a titlului executoriu, în condiþiile art. 453 alin. 2 C. pr.
civ.; legea are în vedere situaþia popririi înfiinþate de instanþa de fond, din oficiu, de îndatã ce
hotãrârea este executorie, potrivit legii, pentru sumele datorate cu titlu de obligaþie legalã de
întreþinere sau de alocaþie pentru copii, precum ºi în cazul sumelor datorate cu titlu de
despãgubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vãtãmarea integritãþii corporale
sau a sãnãtãþii, când executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri periodice
cunoscute, realizate de debitor, cazuri în care nu mai este nevoie de participarea executorului
judecãtoresc101);

99) Recunoaºterea tacitã poate rezulta, de ex., din plata cãtre debitor a dobânzilor sau penalitãþilor aferente,
sau dintr-o cerere de acceptare de cãtre creditor a unei eºalonãri a plãþii ori de acordare a unui termen de platã;
de asemenea, cum am menþionat, efectuarea unei plãþi parþiale este calificatã în practicã drept recunoaºterea
obligaþiei de cãtre debitor (T. Bucureºti, s. com., dec. nr. 482/1991, cit. supra, p. 575; TJ Timiº, dec. civ. nr. 180/
1970, cit. supra, p. 33). Tot în practicã s-a decis cã este îndeplinitã condiþia exigibilitãþii creanþei, prevãzute de
art. 29 alin. 1 al Legii nr. 64/1995, ºi atunci când cursul prescripþiei extinctive a dreptului de a cere executarea
silitã a fost întrerupt, prin acordul expres al administratorului unic al societãþii debitoare, pentru vânzarea la
licitaþie a imobilului ipotecat ca garanþie a creanþei ºi efectiv a avut loc aceastã licitaþie (C. Ap. Cluj, s. com. ºi de
cont. adm., dec. nr. 362/2000, în Bul. jur. 2000, vol. II, p. 165-166).

În schimb, într-o altã decizie de speþã s-a statuat cã „în cauzã (...) prin decizia nr. 3418 din 06 decembrie
1973 Tribunalul municipiului Bucureºti secþia a III-a civilã a atribuit reclamantului imobilul de la adresa menþionatã,
obligându-l sã plãteascã pârâþilor, care locuiau la data împãrþelii în imobil, suma de 6.743 lei sultã. Pãrþile nu au
pus în executare decizia arãtatã pânã la 24 iulie 1978, când prin acþiunea formulatã, reclamantul a cerut
evacuarea pârâþilor pentru lipsã de titlu, iar pârâþii, prin cererea reconvenþionalã, au solicitat plata sultei. Întrucât
de la 22 decembrie 1973, când s-a pronunþat hotãrârea de partaj, pânã la 24 iulie 1978, data introducerii acþiunii
ºi cererii reconvenþionale, termenul de 3 ani prevãzut de textul de lege arãtat a fost depãºit, instanþele aveau
obligaþia sã constate cã dreptul pãrþilor de a cere executarea hotãrârii este prescris”. (TS, s. civ., dec. nr. 1294/
1974, CD 1979, p. 295). Decizia citatã este însã eronatã din cel puþin douã motive: 1) în speþã, nu s-a formulat
o cerere de executare silitã, ci o acþiune de evacuare pentru lipsã de titlu, hotãrârea de partaj constituind titlu
juridic (dovada dreptului de proprietate asupra bunului atribuit prin împãrþealã) ºi având sub acest aspect
putere de lucru judecat; 2) instanþa supremã a omis sã analizeze dacã însuºi termenul de prescripþie a
dreptului de a cere executarea silitã nu a fost întrerupt prin recunoaºterea tacitã (continuã) a obligaþiilor
reciproce (predarea imobilului de cãtre pârâþi în schimbul plãþii sultei datorate de cãtre reclamant).

100) Nu se mai pune, aºadar, problema – aprig disputatã sub vechea reglementare – de a califica, în lumina
art. 6 alin. 1 lit. c) din D. nr. 167/1958, cererea de executare silitã ca un „act începãtor de executare, fiind
tranºatã în mod direct de legiuitor prin includerea cererii de executare printre cauzele de întrerupere a cursului
prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã, deoarece ceea ce intereseazã în cadrul reglementãrii în
vigoare este manifestarea de voinþã a titularului dreptului de a-ºi vedea realizat dreptul ce i-a fost recunoscut
sau atribuit (pentru amãnunte referitoare la aceastã controversã, v., de ex.: A. Hilsenrad, în Tratat teoretic ºi
practic de procedurã a executãrii silite, 1966, p. 165-168; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., vol. I, 1996,
p. 171-176).

101) Precizãm cã, în aceste cazuri, poprirea rãmâne în fiinþã ºi atunci când debitorul îºi schimbã locul de
muncã la o altã unitate sau este pesionat. În aceste cazuri, unitatea de la care pleacã debitorul va trimite actele
prin care s-a înfiinþat poprirea unitãþii la care se aflã noul loc de muncã al debitorului sau organului competent
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d) pe data îndeplinirii în cursul executãrii silite a unui act de executare; aceastã cauzã de
întrerupere are în vedere orice acte de executare îndeplinite în cursul desfãºurãrii procedurii
de executare silitã, deci, acte prin care ar fi indisponibilizate ºi valorificate bunuri ale
debitorului, în vederea realizãrii silite a dreptului creditorului urmãritor102), cum ar fi, cu titlu
de exemplu: i) sechestrarea bunurilor mobile prin procesul-verbal întocmit de executorul
judecãtoresc (art. 411 ºi 416 C. pr. civ.) ºi încredinþarea lor unui custode (art. 419 alin. 3 C.
pr. civ.); ii) sechestrarea fructelor neculese ºi a recoltelor prinse de rãdãcini (art. 463 C. pr.
civ.); iii) întocmirea procesului-verbal de situaþie, în cazul urmãririi silite imobiliare (art. 496
C. pr. civ.); iv) numirea unui administrator-sechestru (art. 501 C. pr. civ.); v) întocmirea ºi
afiºarea publicaþiilor de vânzare (art. 439 ºi 504 C. pr. civ.); vi) procesul verbal de desfãºurare
a licitaþiei (art. 447 ºi 511 C. pr. civ.) etc.;

e) pe data depunerii cererii de reluare a executãrii, în condiþiile art. 3716 alin. 1; aceastã
cauzã de întrerupere este destinatã sã acopere situaþiile în care executarea silitã a încetat,
nemaiputând fi efectuatã sau continuatã din cauza lipsei de bunuri urmãribile ori a imposibilitãþii
de valorificare a unor asemenea bunuri, iar titlul executoriu a fost restituit creditorului, cu
menþionarea pe acesta a cauzei restituirii ºi pãrþii din obligaþie ce a fost executatã; (art.
3715 lit. b) C. pr. civ.); în aceste cazuri, art. 3716 C. pr. civ. prevede posibilitatea reluãrii

de ocrotire socialã care, de la data primirii acestor acte, devine terþ poprit. Dacã debitorul pãrãseºte unitatea
fãrã ca aceasta sã cunoascã noul loc de muncã, ea îl va încunoºtinþa pe creditor despre aceastã împrejurare,
care, dupã aflarea noului loc de muncã al debitorului, îl va aduce la cunoºtinþa unitãþii de la care debitorul a
plecat, pentru a se proceda la comunicarea actelor prin care s-a înfiinþat poprirea noului loc de muncã (art. 455
C. pr. civ.). Pe data comunicãrii actelor de înfiinþare a popririi (titlul executoriu) noului loc de muncã opereazã
o nouã întrerupere a cursului prescripþiei în condiþiile aceleiaºi dispoziþii legale mai sus citate (art. 4052 alin. 1 lit.
c C. pr. civ.).

În cazul popririi înfiinþate, potrivit art. 453 alin. 2 ºi 455 C. pr. civ., nu intervine perimarea executãrii silite,
deoarece instanþa de executare ºi terþul poprit trebuie, din oficiu, sã facã demersuri pentru punerea în executare
ºi realizarea obligaþiei cuprinse în titlul executoriu. În sensul cã prevederile art. 389 C. pr. civ., privitoare la
perimarea executãrii silite, nu sunt aplicabile în cazul popririlor înfiinþate pentru pensii de întreþinere, v. TJ Sibiu,
dec. civ. nr. 461/1987, în RRD nr. 11/1988, p. 62-63 (cu notã explicativã de I. Leº ºi G. Kovacs).

În sfârºit, menþionãm cã, în practicã, s-a mai decis cã prescripþia dreptului de a cere, separat, executarea
cheltuielilor de judecatã, acordate prin hotãrârea ce a soluþionat o acþiune în stabilirea pensiei de întreþinere, dar
omise în adresa de înfiinþare a popririi, este întrerupt pe toatã perioada cât s-au efectuat reþineri în executarea
sumelor restante ºi pânã la momentul din care reþinerile s-au limitat la suma reprezentând pensie de întreþinere
lunarã (TJ Suceava, dec. civ. nr. 681/1973, în RRD nr. 6/1976, p. 40, cu notã de Gh. D. Dumitrescu).

102) Nu sunt acte de executare silitã, ci acte sau mãsuri premergãtoare executãrii: 1) sechestrul asigurãtor,
sechestrul judiciar ºi poprirea asigurãtorie, deoarece sunt mãsuri asigurãtorii luate înainte sau în cursul
judecãþii, deci înainte de obþinerea titlului executoriu (art. 591-601 C. pr. civ.); 2) învestirea titlului cu formulã
executorie (T. reg. Banat, dec. civ. nr. 3454/1962, nepublicatã, apud  S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., vol.
I, 1996, p. 176, nota 52); 3) somaþia (art. 387 C. pr. civ.); 4) înºtiinþarea de platã, 5) notificarea luãrii în posesie
a bunului afectat unei garanþii reale mobiliare (art. 64, Titlul V din L. nr. 99/1999); 6) notificarea scoaterii la
vânzare a bunului afectat unei garanþii reale mobiliare, art. 71, Titlul V din L. nr. 99/1999) etc. În lumina acestor
consideraþii, socotim cã, în mod vãdit eronat ºi cu încãlcarea flagrantã a dispoziþiilor legale în materie, s-a putut
considera cã adresele emise de unitatea creditoare ºi comunicate debitorului, conþinând înºtiinþarea de platã
neurmate de o executare efectivã, constituie acte de executare care au întrerupt termenul de prescripþie a
executãrii silite, conform art. 16 din D. nr. 167/1958, neavând nici mãcar valoarea unor somaþii de platã, în
sensul art. 387 C. pr. civ. (cf. C. Ap. Bucureºti, s. IV civ., dec. nr. 1523/1996, în Culegere de practicã judiciarã
1993-1998, p. 237-238, nr. 70).
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executãrii silite, dacã se indicã bunuri ce pot fi urmãrite potrivit legii ºi termenul de prescripþie
a dreptului de a cere executarea silitã nu este împlinit;

f) în alte cazuri prevãzute de lege; cauzele de întrerupere prevãzute de art. 4052 sunt
cauze generale, putând fi instituite prin legi speciale ºi alte cauze de întrerupere a cursului
prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã.

De reþinut cã, indiferent de actul normativ care le instituie, cauzele de întrerupere au
caracter limitativ, fiind de strictã interpretare ºi aplicare, ºi opereazã de plin drept (ope
legis).

Efectul întreruperii prescripþiei. a) Conþinutul întreruperii prescripþiei dreptului de a
cere executarea silitã. Întreruperea prescripþiei ºterge prescripþia începutã înainte de apariþia
împrejurãrii care a întrerupt-o. Dupã întrerupere, începe sã curgã un nou termen de prescripþie
a dreptului de a cere executarea silitã (art. 4052 alin. 2 C. pr. civ.).

Este de observat cã, practic, de cele mai multe ori, în cadrul unei executãri silite vor
exista mai multe întreruperi ale cursului prescripþiei, astfel încât, dacã acea executare silitã
va înceta fãrã a se realiza integral drepturile prevãzute în titlul executoriu (cf. art. 3715 C. pr.
civ.), va prezenta o importanþã deosebitã ultimul act concret de executare silitã, deoarece,
de la data acestuia, va începe sã curgã o nouã prescripþie pentru executarea silitã a drepturilor
creditorului nerealizate în cadrul executãrii neîncheiate103).

Prescripþia nu este întreruptã dacã cererea de executare a fost respinsã, anulatã sau
dacã s-a perimat ori dacã cel care a fãcut-o a renunþat la ea (art. 4052 alin. 3 C. pr. civ.).
Rezultã cã, spre deosebire de celelalte cazuri de întrerupere, întreruperea prescripþiei prin
cererea de executare (ca ºi întreruperea prescripþiei dreptului la acþiune în realizare prin
cererea de chemare în judecatã) este provizorie ºi condiþionatã, în sensul cã efectul înteruptiv
dispare retroactiv, dacã cererea de executare silitã a fost respinsã de instanþa de executare
(art. 3731 C. pr. civ.), anulatã, dacã s-a perimat104) ori dacã cel care a fãcut-o a renunþat la

103) V., în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 13. Încetarea executãrii silite în
condiþiile art. 3755 lit. b) C. pr. civ. atrage întreruperea definitivã a cursului prescripþiei, de la data întreruperii
începând sã curgã un nou termen de prescripþie, deoarece executarea este opritã sau nu poate continua din
motive obiective, neimputabile creditorului urmãritor (art. 3716 alin. 1 coroborat cu art. 4052 alin. 2 C. pr. civ.).

104) Conform art. 389 C. pr. civ.: „Dacã creditorul a lãsat sã treacã 6 luni de la data îndeplinirii oricãrui act
de executare, fãrã sã fi urmat alte acte de urmãrire, executarea se perimã de drept ºi orice parte interesatã
poate cere desfiinþarea ei.

În caz de suspendare a executãrii, termenul de perimare curge de la incitarea suspendãrii.
Dacã se face o nouã cerere de executare, se va face mai întâi o nouã somaþie, la care nu se va mai alãtura

titlul executoriu”. Când executarea se face din oficiu de cãtre instanþa de executare, perimarea nu opereazã
(cf. TJ Sibiu, dec. civ. nr. 469/1987, cit supra), dar celelalte reguli privind întreruperea prescripþiei rãmân
neatinse.

Îndeplinirea unui act începãtor de executare nu are nici un efect cu privire la prescripþia dreptului de a cere
executarea silitã, dacã, ulterior, executarea pornitã în baza actului începãtor a fost perimatã (TJ Galaþi, dec.
civ. nr. 185/1977, în RRD nr. 7/1978, p. 36-37, cu notã de Gh. Marinescu). În practicã, s-a mai statuat cã
termenul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã se considerã însã întrerupt, chiar dacã, dupã
îndeplinirea unui act de executare, s-a împlinit termenul de perimare, dacã se constatã culpa debitorului
urmãritor, care a sustras bunurile de sub sechestru, provocând declanºarea unor acte de urmãrire penalã (T.
reg. Bacãu, dec. civ. nr. 1423/1962, în JN nr. 11/1964, p. 148-149, cu note de L. Cristian ºi S. ªerbãnescu).
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ea (art. 3715 lit. c) C. pr. civ.)105). Deºi legea nu prevede expres, se admite cã, ºi în cazul
actelor de executare ulterioare cererii de executare, efectul întreruptiv de prescripþie este
înlãturat retroactiv, atunci când intervine perimarea sau anularea executãrii silite ori când
actul de executare este înlãturat prin intermediul contestaþiei la executare106). Subliniem
însã cã, atunci când se anuleazã un singur act de executare (de ex., anularea actului final al
executãrii – vânzarea silitã la licitaþie), fãrã a fi anulate ºi celelate acte de executare îndeplinite
anterior acestuia, dispare efectul întreruptiv de prescripþie numai în ce priveºte actul anulat,
nu ºi efectele întreruptive ale actelor anterioare, caz în care se admite, pe bunã dreptate, cã
va începe sã curgã un nou termen de prescripþie de la ultimul act de executare valabil107).

În încheiere, menþionãm cã în practica judiciarã s-a ridicat ºi problema dacã, în cazul
folosirii succesive a mai multor proceduri de executare silitã, una din ele opereazã întreruperea
prescripþiei faþã de celelalte. De pildã, dupã ce s-a terminat urmãrirea silitã mobiliarã împotriva
debitorului, creditorul începe sã-l urmãreascã pe calea popririi sau pe altã cale, deºi au
trecut mai mult de 3 ani de la naºterea dreptului de a cere executarea silitã. S-a apreciat, în
mod corect dupã pãrerea noastrã cã, deºi se începe o procedurã diferitã de executare silitã,
aceasta nu este în fond decât continuarea executãrii silite parþial efectuate pe calea primei
proceduri. În consecinþã, în asemenea cazuri, de la data ultimului act de executare în prima
procedurã (urmãrirea silitã mobiliarã) curge un nou termen de prescripþie pentru începerea
procedurii de poprire, însã, bineînþeles, dacã prima procedurã nu a fost anulatã108).

b) Întinderea efectului întreruptiv. În principiu, întreruperea prescripþiei produce efecte
relative numai faþã de debitorul urmãrit. Prin excepþie, efectul întreruperii prescripþiei intervenite
faþã de unul din codebitorii solidari (de ex., începerea executãrii numai faþã de unul dintre
aceºtia) se întinde ºi asupra celorlalþi109). Într-adevãr, art. 1872 C. civ. prevede cã întreruperea
prescripþiei fãcutã împotriva unuia dintre debitorii solidari are efecte contra tuturor celorlalþi
codebitori ai sãi110), iar potrivit art. 1873 C. civ. întreruperea prescripþiei contra debitorului

105) Precizãm încã o datã (cf. supra, p. 197, nota 1) cã efectul întreruptiv de prescripþie nu dispare nici în
ipoteza de încetare a executãrii silite la care se referã art. 3715 lit. b) C. pr. civ. – executarea silitã nu mai poate
fi efectuatã ori continuatã din cauza lipsei de bunuri urmãribile sau a imposibilitãþii de valorificare a unor
asemenea bunuri, deoarece, aºa cum s-a remarcat în literatura de specialitate, încetarea executãrii silite pe
motivul menþionat anterior este o situaþie juridicã distinctã de perimarea executãrii silite, de anularea executãrii
silite, de respingerea cererii de executare silitã ori de renunþarea creditorului la executarea silitã. În consecinþã,
„de la ultimul act efectuat în cadrul procedurii de executare silitã ce a încetat începe sã curgã un nou termen
de prescripþie a dreptului de a cere ºi obþine executarea silitã”. (G. Boroi, op. cit., 2003, p. 120). Aceeaºi soluþie
s-a dat ºi sub imperiul vechii reglementãri statuându-se cã, dacã în urma cererii de executare, aceasta a
rãmas fãrã rezultat ori creanþa nu a fost în întregime realizatã, data pânã la care se menþine efectul întreruptiv
este aceea a ultimului act de executare, dupã care începe sã curgã un nou termen de prescripþie, care poate
fi întrerupt, printr-o nouã cerere de executare (TS, col. civ., dec. nr. 1311/1967, în RRD nr. 1/1968, p. 150).

106) V., în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 13.
107) V., în acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 231; G. Boroi, loc. cit. supra.
108) V., în acest sens, T. reg. Banat, col. II, dec. civ. nr. 714/1962 (nepublicatã), apud A. Hilsenrad, în Tratat

teoretic ºi practic de procedurã a executãrii silite (1966), p. 168. Cf. S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 231.
109) V., în acest sens: T. pop. rai. Roman, sent. civ. nr. 2309/1966, în RRD nr. 12(1967, p. 113-114 (cu notã

de I.I. Dumitrescu); TS, s. civ., dec. nr. 1599/1974, în CD 1974, p. 278 ºi RRD nr. 5/1975, p. 66; TJ Brãila, dec.
civ. nr. 41/1978, în RRD nr. 7/1978, p. 49.

110) V. ºi art. 1045 C. civ.: „Acþiunea intentatã în contra unuia din debitori întrerupe prescripþia în contra
tuturor debitorilor”.
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principal are efect ºi faþã de garant; invers, întreruperea prescripþiei faþã de garant nu produce
efecte faþã de debitorul principal.

§7. Repunerea în termenul de prescripþie extinctivã

Sediul materiei. Codul de procedurã civilã reglementeazã ºi repunerea în termenul de
prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã, instituþie care a fost pãstratã de legiuitor,
deºi în literatura de specialitate au apãrut voci care s-au ridicat împotriva ei, pe motiv cã are
o sorginte comunistã, în speþã sovieticã, fiind totodatã o „instituþie ilogicã”, antieconomicã
ºi la discreþia judecãtorului care ar putea abuza de ea111). Potrivit art. 4053: „Dupã împlinirea
termenului de prescripþie, creditorul poate cere repunerea în acest termen, numai dacã a
fost împiedicat sã cearã executarea datoritã unor motive temeinice.

Cererea de repunere în termen se introduce la instanþa de executare competentã, în
termen de 15 zile de la încetarea împiedicãrii.”

Repunerea în termen poate fi definitã ca fiind acel beneficiu acordat de lege titularul
dreptului de a cere executarea silitã, constând în recunoaºterea dreptului de a obþine, prin
constrângere, executarea silitã chiar dupã împlinirea prescripþiei, dacã a fost împiedicat din
motive temeinice sã facã acte de întrerupere.

Procedura ºi efectul repunerii în termen. a) Procedura repunerii în termen. Partea
interesatã, care, din „motive temeinice”112), a fost împiedicatã sã cearã executarea silitã,
poate solicita repunerea în termen, în 15 zile de la încetarea împiedicãrii113).

Repunerea în termen poate fi dispusã numai de instanþa de executare114), indiferent de
natura titlului executoriu.

Termenul de 15 zile în care se poate solicita repunerea în termen este un termen de
prescripþie115), iar nu un termen de decãdere. Prin urmare, ca orice termen de prescripþie,
este susceptibil de suspendare, întrerupere ºi repunere în termen.

Fiind un incident în cadrul procedurii de executare silitã, ce trebuie soluþionatã în
contradictoriu cu debitorul, care trebuie citat, cererea de repunere în termen are, aºadar, un
caracter contencios.

111) V., pentru o astfel de opinie, rãmasã izolatã: V. D. Zlãtescu, Consideraþii în legãturã cu instituþia
prescripþiei, în Dreptul nr. 2/1999, p. 19.

112) Cu privire la înþelesul acestei sintagme, v. infra, nr. 356-357. Pentru un caz de speþã (existenþa unei boli
psihice grave a creditorului – stare psihopatoidã pe fond de etilism cronic) în care s-a admis repunerea în
termen v. TS, s. civ., dec. nr. 1301/1986, în RRD nr. 11/1986, p. 67.

113) În cazul debitorului condamnat la o pedeapsã privativã de libertate – situaþie care justificã repunerea în
termen, în special, când acesta nu are bunuri urmãribile –, termenul pentru repunerea în termenul de prescripþie
începe sã curgã de la data când creditorul a luat efectiv cunoºtinþã de eliberarea din închisoare a acestuia ºi
nu de la data eliberãrii lui (TS, s. civ., dec. nr. 164/1970, în CD 1970, p. 269-270.

114) Subliniem cã, spre deosebire de reglementarea anterioarã (art. 19 din D. nr. 167/1958), în prezent
instanþa de executare nu poate dispune din oficiu repunerea în termen.

115) V., în acest sens, I. Deleanu (I); Gh. Beleiu (II), Repunerea în termen în condiþiile art. 19 din Decretul nr.
167/1958, în RRD nr. 9-12/1989, p. 35-44. Contra V.M. Ciobanu, Nota (II) la dec. nr. 95/E/1985 a TJ Iaºi, în
RRD nr. 8/1986, p. 54 (termen procesual de decãdere).
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116) Desigur, dacã n-a fost citat, el poate invoca excepþia de prescripþie pe calea contestaþiei la executare,
fãrã a i se putea opune puterea de lucru judecat a hotãrârii prin care s-a dispus repunerea în termen a
creditorului sãu.

117) V., în acest sens, G. Boroi, op. cit. (2003), p. 115.

b) Efectul repunerii în termen. Dacã motivele care l-au împiedicat pe reclamant sã facã
acte de executare sunt justificate, admiterea cererii de repunere în termenul de prescripþie a
dreptului de a cere executarea silitã de cãtre instanþa de executare are ca efect considerarea
prescripþiei ca neîmplinitã, deºi termenul de prescripþie prevãzut de lege fizic a expirat.
Altfel spus, prin repunerea în termen este anihilat efectul extinctiv al prescripþiei ºi deci
debitorul (dacã a fost citat la judecarea cererii de repunere în termen) trebuie sã se conformeze
hotãrârii instanþei, rãmasã irevocabilã, nemaiputând sã se opunã la efectuarea executãrii
silite116).

§8. Împlinirea (calculul) prescripþiei extinctive

Sediul materiei. Prin împlinirea prescripþiei se înþelege stabilirea, fixarea momentului la
care expirã termenul de prescripþie, data la care dreptul de a cere executarea silitã este stins.

De lege lata, sediul materiei pentru regulile de calcul al termenelor de prescripþie a dreptului
de a cere executarea silitã este socotit a fi dispoziþiile art. 101 ºi 102 C. pr. civ., þinând
seama de natura procesualã a dreptului de a cere executarea silitã (în lumina doctrinei ºi
practicii româneºti actuale)117).

Regulile de calcul. Termenele de prescripþie fiind stabilite pe ani, ele se împlinesc în
ziua corespunzãtoare din ultimul an al zilei de plecare (art. 101 alin. 3 C. pr. civ.).

Termenul care, începând la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfârºeºte într-o lunã care nu are o
asemenea zi, se va socoti împlinit în ultima zi a acestei luni (în acest caz se spune cã
termenul se „abreviazã”). Dacã termenul se sfârºeºte într-o zi de sãrbãtoare legalã, sau
când serviciul este suspendat, se va prelungi (“proroga”) pânã la sfârºitul primei zile de lucru
(art. 101 alin. 4 ºi 5 C. pr. civ.).

În sfârºit, menþionãm cã actele de procedurã (de pildã, cererea de executare), trimise
prin poºtã organelor de executare sau instanþelor judecãtoreºti, se socotesc îndeplinite în
termen dacã au fost predate recomandat la oficiul poºtal înainte de împlinirea lui (art. 104 C.
pr. civ.).


