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PRESCRIPTIA DREPTULUI DE A CERE EXECUTARFA SILITA”

Lect. univ. dr. MARIAN NICOLAE

§1. Notiunea, reglementarea si efectul prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita

Notiunea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. a) Precizéri prealabile.
Procesul civil modern cuprinde, in general, doua faze: judecata (cognitio), care duce la
constituirea titlului executoriu si executarea silitd a acestuia din urma (executio), care consta
in activitatea de realizare a dreptului recunoscut, de exemplu, prin ridicarea obiectului datorat
si predarea lui creditorului urmaritor, evacuarea debitorului din imobilul ocupat fara drept sau
valorificarea, de regula, prin vanzare silita, a bunurilor urmaribile ale debitorului si plata catre
debitor in contul creantei cuprinse in titlul executoriu a sumelor rezultate din vanzare?).
Prima faza — judecata — este eminamente jurisdictionala, in timp ce executarea silita constituie,
in prezent, in urma recentei modificari a Codului de procedura civila prin OUG nr. 138/
20002, o activitate preponderent administrativa, ce se desfasoara prin intermediul executorilor
judecatoresti®, care asigura punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, daca prin lege nu se dispune altfel*).

' N.R. Prezentul studiu reprezinti un extras din teza de doctorat a autorului, intitulata Prescriptia extinctiva,
publicata in anul 2004 |la Editura Rosetti.

) Pe larg cu privire la executarea silita, v. de ex.: E. Herovanu, Teoria executiunei silite, 1942, Ed. Librariei R.
Cioflec, Bucuresti, 1942; |. Stoenescu, a. Hilsenrad, S. Zilberstein, Tratat teoretic sipractic a executarii silite, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1966; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silit4, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2001; I. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. Il, ed. a lll-a, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 538 si urm.

2) Publicata in M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000, OUG nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila a fost ulterior modificata prin OUG nr. 290/2000 (M. Of. nr. 706 din 29 decembrie
2000) si OUG nr. 59/2001 (M. Of. nr. 217 din 27 aprilie 2001). V. si OUG nr. 58/2003 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila (M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003).

%) A se vedea: L. nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicatd in M. Of. nr. 449 din 10 noiembrie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) Cu privire la natura juridica a executarii silite, v. de ex. E. Herovanu, op. cit., p. 7 si urm. (executiunea silita
este o procedura jurisdictionald); S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 29-32 (executarea silita de drept
comun are un caracter mixt); |. Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 816
(executarea silitd are, in prezent, un caracter mixt, administrativ-jurisdictional, latura administrativa fiind insa
preponderentd); |. Deleanu, op. cit., vol Il (2003), p. 540 (executarea silitd are un caracter mixt in care latura
administrativa este precumpanitoare).

in dreptul comparat, spre exemplu in cel francez, executarea silitd este considerata o procedura
administrativa distincta de procedura de judecata, procesul civil incepe o data cu investirea instantei si ia
sfarsit pe data pronuntarii hotararii judecatoresti raimase invocabile. Executarea hotararii judecatoresti este un
act de administrare, iar nu un act jurisdictional, deoarece «executarea nu este opera judecatorului» (Monique
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Potrivit noilor dispozitii legale (art. 371" si urm. C. pr. civ.), obligatiile stabilite prin hotararea
unei instante sau printr-un titlu se aduc la indeplinire de bunavoie, iar, in caz contrar, prin
executarea silitd a veniturilor si bunurilor urmaribile ale debitorului. Sunt supuse executarii
silite obligatiile al caror obiect consta in plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a
folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, plantatii ori altei lucrari sau, dupa caz, in
luarea unei alte masuri admise de lege (executarea unei obligatii de a face, incredintarea
unui minor etc.).

in toate cazurile, executarea silita se va efectua numai in temeiul unei hotarari judecatoresti
ori a unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu (art. 372 C. pr. civ.). Titlul
executoriu este ,inscrisul care, alcatuit in conformitate cu prevederile legii de catre organul
competent, permite punerea in executare siliti a creantei pe care o constata™ sau, adaugam
noi, a unei alte obligatii patrimoniale sau nepatrimoniale, dupa caz®. Principalele titluri
executorii sunt hotararile judecatoresti”), hotararile arbitrale, inscrisurile autentice notariale
care constata o creanta certa, lichida si exigibila (art. 66 din L. nr. 36/1995) si contractele de
garantii reale mobiliare incheiate sub semnatura privata sau in forma autentica (art. 14 si 17
din Legea nr. 98/1999, Titlul \V/)®.

in conceptia Codului de procedura civila, dreptul de a cere si pune in executare drepturile
consfintite printr-un titlu executoriu — drept distinct de dreptul material la actiune — se poate
face insa numai intr-un anumit termen de prescriptie, sub sanctiunea stingerii fortei executorii
a titlului respectiv (art. 405 alin. 3). Pana la modificarea si completarea Codului de procedura

Bandrac, La nature juridique de la prescription extinctive en matiere civile, these, Economica, Paris, 1986, p.
55), fiind dominanta in dreptul francez opinia care defineste jurisdictia ca activitatea judecatorului de a transa
litigiile, de a spune care este dreptul (juris-dictio), iar nu de a face acte de executare silita (cf. P. Hébraud,
L’exécution des jugements civils, en ,Revue internationale de droit comparé” nr. 1/1957, p. 170-202). Aceasta
teza are implicatii directe in materia prescriptiei extinctive, deoarece in dreptul francez sau italian, spre
exemplu, neexecutarea hotarérii judecatoresti in termenul de prescriptie stinge dreptul subiectiv consacrat
sau nascut din hotarare neputandu-se vorbi de o prescriptie noua deosebitd, sianume cea care are ca efect
stingerea fortei executorii a titlului, ca in dreptul nostru (v. pentru amanunte: Monique Bandrac, loc. cit., p.
54-62).

5)S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 148.

6) Cu privire la categoriile de titluri executorii de lege lata, v. de ex., S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p.
148-206.

) Pentru ca o hotarare judecitoreasci si poata fi pusa in executare, deci sa constituie titlu executoriu,
trebuie indeplinite, cumulativ urmatoarele conditii: 1) sa fie definitiva (cu exceptia cazurilor anume prevazute de
lege); 2) sa fie investitd cu formula executorie (in afara exceptiilor prevazute de lege) si 3) creanta constatata
prin hotarare sa fie certa, lichida si exigibila (art. 379 C. pr. civ.). Deoarece executarea silitd a unei hotarari
judecatoresti este conditionata de investirea ei cu formula executorie pentru a se verifica daca a ramas
definitiva, se apreciaza ca lipsa investirii cu formula executorie nu este acoperitd de punerea in executare a
hotararii respective, chiar daca debitorul nu este prejudiciat (H. Atanasiu, nota criticdla dec. civ. nr. 714/1962
aT.reg.Bucuresti, col. Il, inJN nr. 1/1965, p. 115-119).

8 De reguld, inscrisurile care constituie titluri executorii trebuie investite, in prealabil, cu formula executorie,
n conditiile prevazute de Codul de procedura civila. Dispozitiile legale referitoare la investirea cu formula
executorie au caracter de ordine publica, nerespectarea lor atragand nulitatea intregii urmariri, nulitate ce nu
poate fi acoperit3 in nici un mod. Investirea ulterioara nu poate avea efect de validare asupra executarii silite
nelegal incepute, dar poate sta la baza unei noi executari, daca dreptul de a cere executarea silitd nu s-a
prescris. Nelegalitatea investirii cu formula executorie poate fiinvocata pe calea contestatiei la executare (V.M.
Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificarile aduse Codului de proceduré civild prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, Ill, in Dreptul nr. 4/2001, p. 6, nota 7).
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civila prin OUG nr. 138/2000, prescriptia dreptului de a cere executarea silita era reglementata
mult mai sumar, e drept, impreuna cu prescriptia dreptului la actiune in Decretul nr. 167/
1958, noua reglementare nefiind pe fond deosebita de cea cuprinsa in decretul mentionat®.
De aceea, consideratiile doctrinale sijurisprudentiale, emise sub imperiul Decretului nr. 167/
1958 si avand ca obiect prescriptia dreptului de a cere executarea silita, sunt si raman in
principiu valabile si in contextul noului regim juridic al prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita.

Deoarece analiza noastra priveste prescriptia dreptului material la actiune, nu si a dreptului
de a cere executare silitd, ne vom limita in continuare la infatisarea principalelor aspecte
legate de institutia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in vederea clarificarii
raportului acesteia cu prescriptia dreptului material la actiune. Pentru alte aspecte, in special
cele de detaliu, urmeaza a fi consultate lucrarile de specialitate indeosebi cele indicate in
notele de subsol.

b) Definitie si terminologie. Reamintim ca prescriptia extinctiva sau liberatorie este un
mod de stingere a dreptului material la actiune, din cauza neexercitarii lui induntrul termenului
prevazut de lege, caz in care actiunea va fi respinsa ca prescrisa, fard a se mai intra in
fondul pretentiei deduse judecatii spre a se stabili daca este sau nu intemeiata.

Daca actiunea este admisa in fond si reclamantul obtine un titlu executoriu in vederea
realizarii dreptului sdu recunoscut sau consfintit prin hotararea judecatoreasca, el trebuie,
tot sub sanctiunea prescriptiei, de a cere executarea silitd intr-un alt termen stabilit prin
lege. Aceleasi consideratii care nu permit titularului dreptului subiectiv substantial sa-si
exercite dreptul sau la actiune, decat inauntrul termenului stabilit de lege, isi gdsesc aplicare
si in cazul in care acesta, dupa obtinerea titlului executoriu, nu manifesta diligenta necesara
pentru a-l pune in executare.

Nici Decretul nr. 167/1958 si nici Codul de procedura civila nu definesc, in terminis
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd ca notiune juridica. Sub imperiul Decretului
nr. 167/1958, prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a fost conceputa ca un mod de
stingere a dreptului de a pune in executare un titlu executoriu, neexercitat in termenul stabilit
de lege, avand ca efect stingerea fortei executorii a titlului, precum si a autoritatii de lucru
judecat cand acesta il reprezenta o hotarare judecatoreasca (art. 6 din D. nr. 167/1958; art.
404 C. pr. civ.).

9) Pe larg cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in sistemul D. nr. 167/1958, v. de ex.:
A. Hilsenrad, Despre noua reglementare a prescriptiei extinctive, in LP nr. 8/1958, p. 10-28; idem, in legatura
cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita, in JN nr. 7/1962, p. 99-104; idem, in legatura cu prescriptia
executdarii si autoritatea lucrului judecat, in JN nr. 6/1966, p. 97-103; idem, Prescriptia dreptului de a cere
executarea silita, in , Tratat teoretic si practic de procedura a executarii silite” de |. Stoenescu, A. Hilsenrad, S.
Zilberstein, cit. supra, p. 154-171; T. Gradea, Doud probleme privind prescritia extinctiva, in JN nr. 3/1961, p.
437-445; Gr. Porumb, Cu privire la dreptul de a cere executarea silita, in JN nr. 3/1962, p. 58-65; D. Rizeanu,
Termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd in temeiul unui titlu executoriu relativ la drepturi
reale, in RRD nr. 3/1967, p. 97-103; V. Timofte, Despre prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, in RRD
nr. 6/1983, p. 26-29; N. Gheorghiu (I), T. Pop (Il), Consideratii in legatura cu prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd, in RRD nr. 5/1984, p. 9-16; |. Les, Sanctiunile procedurale in procesul civil roméan, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 318-337; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil.
Executarea silitd, vol. |, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 158-179.
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in prezent, conform art. 405 alin. 3 C. pr. civ., astfel cum a fost modificat prin OUG nr.
138/2000, ,prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu isi pierde puterea
executorie’ (s.n.).

Prin urmare, pornind de la prevederile art. 405 alin. 3 C. pr. civ., care stabilesc efectul
prescriptiei extinctive in materia executarii silite, putem defini prescriptia dreptului de a cere
executarea silita ca fiind acel mod de stingere a dreptului de a obtine, prin constrangere,
executarea unui titlu executoriu din cauza neexercitarii lui in termenul de prescriptie stabilit
de lege.

Din aceasta definitie rezulta principalele elemente definitorii ale notiunii de ,prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd” si anume:

—in primul rand, prescriptia dreptului de a cere executarea silita stinge dreptul de a cere
executarea silitd, nu insa si dreptul subiectiv material, care trebuie realizat prin punerea in
executare a titlului executoriu; deci, cum vom vedea mai jos, in acest caz, implinirea
prescriptiei zadarniceste numai executarea silita, nu ihsa si dreptul subiectiv material, care
poate fi realizat prin executarea obligatiei de bunavoie de catre debitor;

— in al doilea rand, prin efectul prescriptiei se stinge numai forta executorie a titlului
executoriu; prin urmare, nimic nu impiedica pe creditor si obtind un nou titlu executoriu,
daca termenul de prescriptie a dreptului material la actiune nu s-a implinit;

—1in sfarsit, ca natura juridica, prescriptia dreptului de a cere executarea silita este socotita
o institutie de drept procesual, iar nu de drept substantial, fiind supusa, prin urmare, normelor
de procedura civila; intre ,dreptul material la actiune” si ,dreptul de a cere executarea silita”
exista, desigur, asemanari, dar siimportante deosebiri, cele doua drepturi subiective neputand
fi confundate (v. infra, nr. 79, corelatia dintre dreptul la actiune si dreptul de a cere executarea
silitd).

Sub aspect terminologic, expresia ,prescriptia dreptului de a cere executarea silitd” este
folosita in doua acceptiuni:

1) intr-un prim sens, desemneaza esenta insasi a prescriptiei extinctive in materia
executarii silite: stingerea dreptului de a pune in executare silita titlul executoriu obtinut
contra debitorului, neexercitat in termenul de prescriptie; este sensul care a fost intrebuintat
in definitia formulata mai sus'®);

2) in al doilea sens, desemneaza (sub)institutia de drept procesual civil, componenta a
Lexecutarii silite”, care are aceasta denumire, adica totalitatea normelor (procesual) civile
care reglementeaza stingerea dreptului de a cere executarea silita a titlurilor executorii emise
in sfera raporturilor de drept procesual civil (lato sensu).

Reglementarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. a) Sediul materiei.
in dreptul nostru, prescriptia dreptului de a cere executarea silita a fost pentru prima data
reglementatd impreuna cu prescriptia dreptului la actiune in Decretul nr. 167/1958. Astfel, in
timp ce alin. 1 alart. 1 din decret prevede ca ,dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial,

10) Uneori, pentru a evoca si finalitatea dreptului de a cere executarea silit, stins prin efectul prescriptiei,
in lieratura de drept procesual civil, se foloseste sintagma , prescriptia dreptului de a cere (si obtine) executarea
silita” (cf. V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 10; G. Boroi, Incidente care impiedica, sting oriaména
executarea silitd in procesul civild, in C. jud. nr. 4/2003, p. 112-121). Alteori, dreptul de cere executarea silita

este desemnat prin sintagma ,dreptul de a porni executarea silita“ (. Deleanu, op. cit., vol. Il, 2003, p. 565).
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se stinge prin prescriptie daca a fost exercitat in termenul stabilit de lege”, in art. 6 se
prevedea ca ,dreptul de a cere executarea silita in temeiul oricarui titlu executoriu se prescrie
prin implinirea unui termen de 3 ani”'?.

Asadar, incepand din 1958 reglementarea generala a prescriptiei extinctive, cuprinsa in
Decretul nr. 167/1958, a facut, cel putin formal, o distinctie neta intre ,prescriptia dreptului la
actiune” — prescriptia dreptului de a obtine condamnarea paratului — si prescriptia dreptului
de a cere executarea silitd”, distinctie care a devenit astazi fundamentala fiind intrebuintata,
si in alte ramuri de drept (cf. dreptul fiscal si dreptul procesual fiscal, dreptul contraventional
etc.).

Aceasta distinctie intre prescriptia dreptului la actiune si prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a stat la baza noii reglementari a prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita Tn cadrul Codului de procedura civila (art. 405-4058), consacrat prin OUG nr. 138/2000
si care reprezinta sediul generalal materiei, care se completeaza cu prevederile Decretului
nr. 167/1958, in special art. 1 alin. 2 si 3, 7, 12, 13-15, 18 si 20, care sunt considerate a fi
dreptul comun in materia prescriptiei extinctive.

In afara reglementarii generale, existi si dispozitii speciale privitoare la prescriptia dreptului
de a cere executarea silita dintre care putem cita exempli gratia:

— Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989'?), cu modificarile ulterioare: art. 23 alin. 5;

— Ordonanta de urgenta a Guvemuluinr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
republicata!®.

b) Caracterul normelor care reglementeaza prescriptia. Normele care reglementeaza
executarea silita au caracter imperativ, cu exceptia celor de la care este admisa derogarea
prin vointa partilor'¥. in ce priveste normele privitoare la prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd, singurele care ne intereseaza aici, opinia unanima este in sensul ca ele au
caracter imperativ, solutie desprinsa atat din prevederile Codului de procedura civila (art.
372 si 405), cat si din cele cuprinse in Decretul nr. 167/1958 (art. 1 alin. 3 si art. 18),
aplicabile in mod corespunzator.

intr-adevar, daca nici o executare silita nu se poate face in lipsa unui titlu executoriu (art.
372 C. pr. civ.) si prin implinirea prescriptiei ,orice titlu executoriu isi pierde puterea executorie”
(art. 405 alin. 3 C. pr. civ.), inseamneaza ca legiuitorul considera necesitatea existentei unui
titlu executoriu valabil printre cerintele de validitate ale oricarei executari silite.

in plus, conform normelor de drept comun, orice clauza care se abate de la reglementarea
legald a prescriptiei extinctive este nula (art. 1 alin. 3 din D. nr. 167/1958). De asemenea,
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 prevede ca ,instanta judecatoreasca si organul arbitral sunt
obligati ca, din oficiu, sa cerceteze, daca dreptul la actiune sau la executarea silita este

) Precizam ca art. 6 mai prevedea ca termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita in
raporturile dintre organizatiile socialiste este de 1 an, dispozitie devenita caduca inca din 1990 odata cu
disparitia acestei categorii de persoane juridice din dreptul roménesc.

12) Publicata in M. Of. nr. 75 din 14 februarie 2001.

13) A se vedea M. Of. nr. 948 din 24 decembrie 2002.

14) Cu privire la normele executionale si clasificarea acestora, v., de ex., S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op.
cit., p. 42-49.
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prescris” (s.n.)'>. Desi textul citat nu contine nici o referire la ,organul de executare” se
apreciaza insa ca si aceste organe, inclusiv institutiile bancare, atunci cand li se prezinta
titluri executorii spre decontare, sunt obligate sa verifice daca nu a intervenit prescriptia
dreptului de a cere executarea silita si, in caz afirmativ, sa ,refuze punerea in executare a
titlului” sau ,efectuarea decontarii”’, dupa caz'®).

Nu putem impartasi o astfel de interpretare larga a art. 18 din Decretul nr. 167/1958, ci,
dimpotriva, el fiind un text special, derogatoriu de la dreptul comun in materie de prescriptie
extinctiva (prescriptia castigata reprezintd nu o chestiune de ordine public, ci de ordine
privatd), cu atat mai mult cu cat aprecierea daca a intervenit sau nu prescriptia este de
multe ori o chestiune delicatd'”), care trebuie verificati exclusiv de catre organul de jurisdictie,
in speta, de catre instanta de executare, cu ocazia investirii titlului cu formula executorie, a
incuviintarii cererii de executare silitd sau, dupa caz, cu prilejul solutionarii unei contestatii
la executare. Nu se poate admite, asadar, ca executorul judecatoresc sa refuze punerea in
executare silita'® sau primirea unei cereri de executare silita, cata vreme el desfasoara o
activitate pur administrativa, iar nu jurisdictionald. Mutatis mutandis, institutiile bancare,
persoane juridice de drept privat, nu au nici ele vreo obligatie de a verifica implinirea prescriptiei
extinctive pentru a refuza efectuarea operatiunilor de decontare bancara, prescriptia dreptului
de a cere executarea silita fiind un incident procedural care nu poate fi rezolvat decéat de
instanta de executare, la sesizarea debitorului.

Chiar daca executarea silita intereseaza ordinea publica'®), nu trebuie ignorate interesele
creditorului si de ce nu, chiar ale debitorului, pentru ca daca admitem ca posibilitate dreptul
debitorului de a renunta la beneficiul prescriptiei implinite, executand de bunavoie obligatia
cuprinsa in titlul executoriu, nu vedem pentru ce considerente superioare, nu ar trebui sa fie
singurul in masura sa aprecieze daca este oportun sau nu sa se opuna la executare pentru
acest motiv.

De aceea, de lege ferenda, socotim ca prescriptia dreptului de a cere executarea silita sa
poata fi invocata numai de catre debitor.

15) Asupra semnificatiei juridice si interpretarii exacte a acestui articol, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva,
nr. 56.

18)V/., in acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 215-216; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 113. Adde
. Deleanu, op. cit., vol. I (2003), p. 565. In sprijinul acestei teze DI. prof. Boroi citeazi si prevederile fostului art.
143 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare care dispun ca, atunci cand organul de
executare constata implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd, va proceda la
incetarea masurilor de realizare a creantei bugetare sila scaderea acesteia din evidenta analitica pe platitori.
Este insa de observat ca articolul citat este un text de exceptie aplicabil numai in materia executarii silite a
creantelor bugetare unde, cum se stie, executarea se face din oficiu, prin organe de executare proprii, iar nu
potrivit dreptului comun.

17 Simpla curgere a termenului de prescriptie nu este suficients, deoarece, spre deosebire de alte categorii
de termene, termenele de prescriptie sunt susceptibile de modificare in caz de suspendare sau de intrerupere,
iar inceputul prescriptiei depinde de o multitudine de imprejurari, care nu pot fi determinate totdeauna in
abstracto.

18) Daca instanta de executare a incuviintat cererea de executare siliti, desi prescriptia era implinita,
executorul nu poate refuza, fara a nesocoti hotararea judecatoreasca, executarea titlului executoriu, nefiind
permis ca un organ de executare sd cenzureze un act al instantei de executare.

19) Mentiondm c& in prezent exista si proceduri de executare silitd privata (ex., executarea garantiilor reale
mobiliare, in sistemul Legii nr. 99/1999), ceea ce demonstreaza ca teza monopolului statului in materie de
executare silitd a devenit, in parte, perimata.
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Din caracterul imperativ al normelor care reglementeaza prescriptia extinctiva rezulta
urmatoarele consecinte juridice: 1) inadmisibilitatea derogarii, prin conventie, de la normele
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd (art. 1 alin. 3 din D. nr. 167/1958); 2)
obligativitatea cercetarii, din oficiu, de catre instanta de executare daca dreptul la executare
silitd este prescris (art. 18 din D. nr. 167/1958).

c¢) Legea aplicabild prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti. Spre deosebire de
prescriptia dreptului la actiune, care ramane impusa legii aplicabile dreptului subiectiv insusi,
Legea nr. 105/1992 privind reglementarea raporturilor de drept international privat prevede in
privinta dreptului de a cere executarea silita o altd solutie favorabila legii forului (lex fori)??.
Intr-adevar, conform art. 174 din lege, in afara intrunirii conditiilor prevazute la art. 167,
executarea hotararii straine, pentru a fi incuviintata, trebuie sa fie executorie potrivit instantei
care a pronuntat-o, iar dreptul de a cere executarea silitd nu este prescris potrivit legii
roméne?").

Asadar, prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in Romania a unei hotarari straine
este supusa legii roméane, iar nu legii instantei care a pronuntat-o. Vor fi aplicabile, deci,
termenele de prescriptie prevazute de legea romana??, in prezent, de Codul de procedura
civila, precum si cauzele de suspendare sau intrerupere prevazute in acest din urma act
normativ, fiind posibila pentru motive temeinic justificate si repunerea in termenul de
prescriptie.

20) Cu privire la normele de procedura de drept international privat roman, v. S. Zilberstein, Procesul civil
international, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994.

21) Recent, intr-o decizie de speta, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 167-177 din Legea nr. 105/1992 in raport cu prevederile art. 16, 54, 20, coroborat cu art. 11,
si art. 49 coroborat cu art. 24 din Constitutie, precum si art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, statuand ca «pe teritoriul Romaniei, executarea hotararilor straine care nu
sunt aduse la indeplinire de bunavoie de catre cei obligati a le executa se incuviinteaza, astfel cum prevede art.
175 alin. 1 lit. b) din lege, daca ,dreptul de a cere executarea silita nu este prescris potrivit legii romane”. Pe de
alta parte, prevederile art. 6 par. 1 din conventie, care garanteaza dreptul persoanei de a-i fi examinata cauza
intr-un termen rezonabil, vizeaza celeritatea solutionarii procesului, iar nu necesitatea stabilirii pentru toate
procedurile procesuale a unor termene pentru exercitarea lor» (dec. nr. 29/2003, publicatad in M. Of. nr. 131 din
28 februarie 2003).

22)\/. pentru un caz recent de spetd, C. Ap. Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 407/2000 in Culegere de practicad
Jjudiciara in materie civila 2000, p. 350-354, nr. 74. ,Conform art. 174 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 105/1992 — se
arata in aceasta decizie —, executarea hotararii straine se incuviinteaza, cu respectarea conditiilor prevazute
de art. 167 din lege, daca dreptul de a cere executarea silita nu este prescris potrivit legii romane.

Potrivit art. 6 din Decretul nr. 167/1958 (in vigoare la data sesizarii instantei — n.n.), dreptul de a cere
executarea silita in temeiul oricarui titlu executoriu se prescrie prin implinirea unui termen de 3 ani, iar acest
termen incepe sa curga in conformitate cu dispozitiile art. 7 din decret, de la data cAnd se naste dreptul de a
cere executarea.

in cazul in care titlul il reprezinta o hot#rare judecitoreasca pronuntata de o instant striina, dreptul de a
cere executarea silita se naste la data cand acea hotarare raméane definitiva si, deci, susceptibila de executare
silitd si nu la data cand devine irevocabila hotararea de recunoastere pe teritoriul Romaniei a efectelor hotararii
straine.

Aceasta, deoarece nu exista nici un text de lege care sa prevada ca, in cazul hotararilor straine, este
necesara mai intai recunoasterea efectului lor pe teritoriul Romaniei si, abia apoi, obtinerea incuviintarii executarii
lor silite sau care sa prevada ca termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea incepe sa curga de
la data devenirii irevocabile a unei hotarari prealabile de necunoastere a efectelor” (ibidem, p. 353).
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Efectul prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. a) Sistemul Decretului nr.
167/1958. Desi prescriptia dreptului de a cere executarea silita a fost reglementata laolalta
cu prescriptia dreptului la actiune prin acelasi act normativ, legiuitorul nu a prevazut si
efectul prescriptiei dreptului de a cere executare silitd. S-a recurs, din aceasta cauza, la
prevederile art. 404 C. pr. civ. privitoare la prescriptia hotararilor judecatoresti, potrivit carora
,0 hotarare judecatoreasca care nu s-a executat in timp de 30 de ani de la data sa nu se va
mai putea executa si va pierde puterea lucrului judecat”. Prin urmare, efectul prescriptiei era
dublu cand titlul executoriu consta intr-o hotarare judecatoreasca: 1) stingerea dreptului de
executare silitd; 2) stingerea puterii de lucru judecat. O noua actiune ramanea deschisa
daca dreptul material la actiune nu s-a stins intre timp prin prescriptie sau daca era
imprescriptibil (ex. dreptul la actiunea in remediere). In acest caz, hotirarea judecitoreasci
poate servi ca mijloc de prob3, fira a putea impiedica o noui judecata de fond?®, cu riscul
de a pronunta o alta solutie favorabila partii adverse (debitorului).

29) Practica judiciard, inclusiv cea a instantei supreme a fost unanima in aceasta privintd. Pentru
exemplificare, merita a fi reproduse considerentele unei decizii a fostului Tribunal Suprem, in care se aratau
urmatoarele: ,in cazul in care solutia pronuntata intr-un proces isi pierde puterea lucrului judecat, prin repunerea
n executare a hotararii in urmatorii trei ani de la data ramanerii ei definitive, instanta, sesizatd cu o noua
actiune, are indatorirea sa lamureasca, in mod temeinic si complet toate imprejurarile de fapt, administrand in
acest scop probele necesare, iar nu sa se margineasca a reinvia solutia anterioara numai pe baza probelor
administrate in primul proces” (TS, s. civ., dec. nr. 1183/1969, in CD 1969, p. 259 si RRD nr. 2/1970, p. 162).
in acelasisens, v. TS, s. civ., dec. nr. 88/1971, in RRD nr. 8/1971, p. 160; Plen TS, dec. indrumare nr. 4/1965
cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a titlurilor executorii relative la
drepturile reale, in CD 1965, p. 22-24.

O situatie particulara a reprezentat-o hotarérile de partaj. Dupa o practica ezitanta, chiar la nivelul instantei
supreme, prin dec. de indrumare nr. 3/1968 Plenul fostului Tribunal Suprem a dat urmatoarele indrumari:

«1. Hotararea de partaj rdmasa definitiva constituie titlu executoriu si este susceptibila de executare,
indiferent daca in actiune s-a cerut sau nu predarea efectiva a bunului si chiar daca instanta nu a dispus
aceasta predare. Ca atare, introducerea de catre copartas a unei actiuni in revendicare impotriva copartasului
care detine bunul atribuit si refuza a-l preda nu este necesara.

Executarea cu privire la predarea bunurilor impartite poate fi ceruta in termenul de prescriptie de trei ani,
prevazut de art. 6 din D. nr. 167/1958.

2. Hotararea de partaj nu este susceptibila de executare in cazul cand partile declarad in mod expres ca nu
solicita predarea bunurilor. In aceasta situatie, pentru ca partea care a obtinut hotdrarea sa intre in posesia
bunurilor atribuite si a caror predare i-a fost refuzata de ceilalti copartasi, este necesara introducerea unei
actiuni in revendicare. O atare hotarare isi pastreaza puterea de lucru judecat, putdndu-se opune prescriptia
dreptului de a cere executarea numai cu privire la obligatia de a plati sulte.» (Plen TS, dec. indrumare nr. 3/
1968, in CD 1968, p. 14). Dupa aceasta data, instantele s-au conformat acestei interpretari creatoare, facand
o distinctie neta intre partea hotarérii de impdrteald care constata calitatea de copdrtasi a pdrtilor, masa
partajabild si cotele ce li se cuvin— parte care nu-si pierde puterea de lucru judecat prin implinirea prescriptiei,
avand caracter declarativ, si partea din hotarére care se referd la atribuirea bunurilor si care, de asemenea,
nu-si pierde autoritatea de lucru judecat, deoarece o data ce proprietatea apartine unuia dintre fostii coindivizari,
ca efect al partajului, dreptul acestuia subzista chiar daca nu s-a cerut punerea in posesiune; desigur, in cazul
in care fostii coindivizari nu se afld in posesiunea bunurilor atribuite prin hotararea judecatoreasca, iar termenul
de 3 aniprevazutin art. 6 din D. nr. 167/1958, in care puteau sa ceara executarea silitad a expirat, cel interesat
poate revendica bunurile de la cel ce le detine, dovedindu-si dreptul de proprietate prin hotdrarea de imparteala
care i |-a recunoscut (v., in acest sens, TS, s. civ., dec. nr. 2223/1985, in CD 1985, p. 113). Daca prin
hotararea de partaj s-a dispus si atribuirea unei sulte, aceasta are caracterul unei creante nascute prin insasi
hotararea de partaj, insa in privinta ei nu joaca principiul efectului declarativ al partajului si, ca atare, acest drept
se pierde prin prescriptia de 3 ani prevazuta de art. 6 din D. nr. 167/1958 (TS, col. civ., dec. nr. 756/1966,
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in cazul celorlalte titluri executorii, implinirea prescriptiei stingea numai dreptul de executare
silitd, deoarece le lipsea caracterul jurisdictional (ex., titlurile executorii notariale).

Tn anul 2000, in urma modificarilor si completarilor aduse Codului de procedur civila prin
OUG nr. 138/2000, art. 404 a primit o altd redactare, iar dispozitiile nou introduse privind
prescriptia dreptului de a cere executarea silita nu spun nimic in legatura cu pierderea puterii
de lucru judecat a hotararii judecatoresti neexecutate in termenul de prescriptie. Sa fie
vorba de o schimbare a conceptiei legiuitorului in aceastd materie? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare sa vedem in ce consta efectul prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita in lumina actualei reglementari.

b) Sistemul Codului de procedura civild. Conform art. 405 alin. 1 teza |, ,dreptul de a cere
executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel” (s.n.), in timp
ce alin. 3 al aceluiasi articol: ,,prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu
isi pierde puterea executorie” (s.n.).

Noile dispozitii legale sunt, asadar, extrem de clare si categorice, excluzand orice dubiu
in privinta conceptiei actuale a legiuitorului nostru. Desigur, ramane de discutat optiunea
facuta de legiuitor si fundamentarea teoretica a acestei optiuni, ceea ce reprezinta o problema
aparte asupra careia ne vom opri cand vom cerceta natura juridica a dreptului care face
obiectul acestei prescriptii®4).

Prin urmare, in sistemul Codului de procedura civila, prin implinirea prescriptiei, orice
titlu isi pierde puterea executorie ca urmare a stingerii dreptului de a cere executarea silita.
Acesta este efectul direct si imediat al prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. El
inseamna ca o data ce a intervenit prescriptia nu se mai poate proceda la punerea in executare
a titlului executoriu, iar daca totusi s-a pus in miscare procedura executarii silite, aceasta
poate fi definitiv oprita la cererea debitorului formulata n cadrul unei contestatii la executare.

Asa cum s-a remarcat, spre deosebire de vechea reglementare (art. 404 C. pr. civ.
coroborat cu art. 6 din D. nr. 167/1958), nu se mai spune nimic despre pierderea puterii de
lucru judecat a hotarérii care nu a fost executata inauntrul termenului de prescriptie. Aceasta
omisiune nu este insa intamplatoare, deoarece daca sub imperiul reglementarii anterioare
era nevoie sa se obtina o noua hotarare, daca dreptul material la actiune nu se prescrisese,
in prezent este nevoie, intr-o opinie, doar de pornirea din nou a procedurii pentru constituirea
titlului executoriu, hotararea, care reprezinta si un inscris autentic, pastrandu-si valabilitatea,
in timp ce, intr-o alta opinie, daca titlul executoriu este o hotarare, iar dreptul la actiune in
sens material nu s-a prescris ori este imprescriptibil, partea interesata are posibilitatea de a
obtine un nou titlu executoriu, avand insa nevoie de o noua hotarare, pe care o va obtine
intr-un nou proces®®, in care se va prevala de aspectul pozitiv al hotararii pronuntate in

in CD 1966, p. 153). Pentru alte aplicatii practice, v.: TS, s. civ., dec. nr. 1294/1979, in CD 1979, p. 293-295;
idem, dec. nr. 1098/1982, in CD 1982, p. 188-193 (asupra acestei decizii remarcabile va trebui sa revenim).

in sfarsit, precizdm ca hotararile judecatoresti date in actiunile in constatare (Plen TS, dec. indr. nr. 4/1961,
cit. supra), precum si orice alte hotaréari susceptibile de executare silitd nu-si pierd puterea lucrului judecat. Cf.
A Hilsenrad, In legatura cu prescriptia executarii si autoritatea lucrului judecat, cit. supra, p. 102-103.

24) V. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 78.

25 3. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 217.
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primul proces?®). S-a voit astfel ca un litigiu definitiv judecat s& nu mai poata fi redeschis,
chiar daca s-a implinit termenul de prescriptie extinctiva, deoarece efectul autoritatii de
lucru judecat este o calitate intrinseca a hotararii judecatoresti, distinct de forta executorie.
in consecinta, un drept definitiv recunoscut nu mai poate fi niciodata pus in discutie, indiferent
de caracterul executoriu sau neexecutoriu al hotararii. Se evita in felul acesta si riscul
pronuntarii unor hotarari contradictorii, care nu putea fi inlaturat in eventualitatea unui nou
proces avand drept obiect obtinerea altui titlu executoriu.

Cat priveste dreptul subiectiv civil consacrat sau cuprins in titlul executoriu, prin implinirea
prescriptiei dreptului de a cere executarea, realizarea lui silitd, acesta devine lipsit de
sanctiune, neputand fi realizat decat prin executarea de bunavoie a obligatiei de catre
debitor?”). Asadar, prescriptia dreptului de a cere executarea silitd nu impiedica executarea
voluntara a obligatiei de catre debitor. Aceasta rezulta neindoielnic din prevederile art. 20
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, potrivit carora ,debitorul care a executat obligatia dupa ce
dreptul la actiune al creditorului s-a prescris, nu are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei,
chiar daca la data executarii nu stia ca termenul prescriptiei era implinit”. Desi textul citat se
referd numai la prescriptia ,dreptului la actiune in sens material’, mutatis mutandis, el este
aplicabil si in cazul prescriptiei dreptului de a cere executarea silit32®).

c¢) Consecintele juridice ale prescriptiei dreptului de a cere executarea silit4. Din cele ce
preceda rezultd ca patru sunt principalele consecinte juridice ale stingerii prin prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita si anume:

1) stingerea fortei executorii a titlului executoriu; daca insa dreptul material la actiune nu
este inca prescris — deoarece dreptul la actiune este imprescriptibil extinctiv sau se stinge
ntr-un termen mai lung de prescriptie (ex., dreptul la actiunea confesorie de uzufruct sau de
servitute) —, cel interesat poate obtine un nou titlu executoriu, in conditiile legii; daca prin
implinirea prescriptiei se stinge si autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti ce

26) G. Boroi, op. cit. (2003), p. 114-115. Contra Mihaela Tabarca, Codul de procedura civild cometat si
adnotat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 516. Dupa acest din urma autor, «imprejurarea ca legiuitorul actual nu
amai prevazut ca hotdrarea neexecutata pierde, la implinirea termenului de prescriptie, si puterea de lucru
judecat (asa cum o prevedea in mod expres art. 404 in vechea reglementare) nu poate conduce, in opinia
noastra, la o altd concluzie. De vreme ce in conditiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 instanta judecatoreasca
este obligata ca, din oficiu, sa cerceteze daca dreptul la actiune sau la executarea silita este prescris,
inseamna ca in momentul in care se constata implinita prescriptia executarii nu se mai poate indeplini nici un
act de executare si ,mai mult, cand constata ca a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita,
organul competent nu mai poate elibera nici titlul executoriu.” (S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare
silita, Lumina Lex, 2001, p. 215). in aceste conditii, cererea de investire cu formuld executorie va fi respinsa.
Daca s-ar considera ca hotararea isi pastreaza puterea de lucru judecat, in cazul in care s-ar introduce o noua
actiune pentru ca nu s-a implinit si prescriptia dreptului la actiune, aceasta ar fi penalizata prin invocarea
exceptiei puterii de lucru judecat» (ibidem).

27) De asemenea, in caz de promisiune de a plati sau executa obligatia cuprinsa in titlul executoriu stins prin
efectul prescriptiei beneficiarul promisiunii dobandeste un nou drept la actiune ce poate fi exercitat in termenul
de prescriptie prevazut de lege. Cu privire la efectul prescriptiei extinctive, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva,
nr. 367 siurm.

28)\/_in acest sens, si D. Rizeanu, Termenul de prescriptie a dreptului de a cere executare silita, in temeiul
unui titlu executoriu relativ la drepturi reale, in RRD nr. 3/1967, p. 102; T. reg. Bacau, dec.nr. 150/1966 in RRD
9/1968, p. 163 (cu notad de Al. Velescu).
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constituie titlu executoriu?®, in noul proces paratul se va putea apara punand din nou in
discutie insusi fondul dreptului®®, producand in instantd probe noi sau care n-au fost, din
diverse motive (pierderea chitantei, liberatorii, de ex.), depuse in primul proces si avand
astfel sansa de a obtine castig de cauza, chiar daca initial pierduse procesul®').

2) supravietuirea dreptului subiectiv material, substantial, ca si a obligatiei corelative;
prin implinirea termenului de prescriptie, titlul executoriu isi pierde puterea executorie si,
prin urmare, obligatia cuprinsa in titlu nu mai poate fi adusa la indeplinire in mod silit, dar
poate fi executata de bunavoie de catre debitor; 0 asemenea executare este perfect valabila

29V, in acest sens, Mihaela TAbarca, op. cit,, p. 516; Contra: S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 217;
G. Boroi, op. cit. (2003), p. 114-115.

%0) Discutia se pune numai in cazul hotararilor judec&toresti declarative de drepturi, nu si in cazul celor
translative sau constitutive de drepturi, deoarece in aceste din urma situatii, pierderea puterii de lucru judecat
nu afecteaza dreptul dobandit, care poate fi valorificat intr-un nou proces, daca dreptul material la actiune nu
este prescris (in asemenea cazuri, hotararea judecatoreasca va putea servi ca mijloc de proba a dreptului
subiectiv incalcat de parat).

Chiar in cazul hotararilor declarative de drepturi (ex. hotararile de partaj) in practica judiciara s-a decis ca
partea din hotarare care constata calitatea de copartaj, masa de impartit si drepturile fiecarui copartas asupra
bunurilor atribuite in natura nu-si pierde puterea de lucru judecat prin expirarea termenului de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita (cf. supra, hotarérile judecatoresti precitate).

Rezulta ca practic, in cazul hotarérii pronuntate intr-o actiune in realizare de drepturi s-ar impune o
distinctie intre completarea dreptului subiectiv pretins, neatinsa direct de efectul prescriptiei si partea din
hotarare prin care instanta obligad pe péaréat sa execute obligatia corespunzatoare dreptului contestat sau
incalcat, care si-ar pierde puterea de lucru judecat o data cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita.
in aceasta optica, intr-o noua actiune, avand ca obiect realizarea acestui drept, paratul n-ar mai putea pune in
discutie fondul dreptului pentru cauze anterioare primei judecati, ceea ce principial ar rdimane totusi discutabil.
(Cu privire la semnificatia pierderii puterii lucrului judecat al unei hotarari, v. infra, nota urmatoare).

1) Ce inseamnd practic c& hotarérea judecétoreascd isipierde puterea lucrului judecat? Asa cum excelent
s-a aratat in literatura de specialitate, aceasta inseamna ca: ,atunci cand, in principiu, dreptul la actiune nu se
stinge, sau, luandu-se in considerare termenele pentru uzucapiune, s-ar putea stinge prin termene lungi, dupa
prescriptia executarii, partile pot introduce actiuni noi. Hotdrarea obtinuta in procesul anterior nu mai poate fi
opusa cu putere de lucru judecat ci, asa cum se arata in considerentele deciziei (dec. indrumare nr. 4/1965 cu
privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a titlurilor executorii relative la drepturile
reale, —n.n.), poate sa fie folosita doar ca mijloc de proba.

Aceasta nu inseamna ca instanta care va judeca noul proces va fi legata de constatarile si concluziile care
se desprind din hotararea pronuntata in primul proces. Ea va putea administra probe noi, la propunerea partilor
sau din propria sa initiativa, daca le va considera necesare sau va administra din nou probele folosite in primul
proces. Ea poate folosi insa si constatarile care se desprind din prima hotarare, bazate pe probele administrate
in primul proces, mai ales, atunci cand acele probe nu mai exista, ca de pilda caAnd martorul a murit sau lucrul
a pierit.

Sa presupunem ca proprietarul unui imobil a obtinut castig de cauza intr-o actiune in revendicare sinu
executa timp de 3 ani hotararea. El nu va mai putea cere executarea ei si nici nu se va mai prevala, impotriva
posesorului parét in actiune, de dreptul sau constatat prin hotarare. Dar, atat timp cat posesorul nu a dobandit
proprietatea imobilului prin uzucapiune, el va putea sa-l cheme din nou in judecata prin (pentru—n.n.) obtinerea
unui titlu executoriu nou. Aceeasi solutie este valabild in cazul cand copartasii unui imobil nu au executat timp
de 3 ani hotararea de partaj si in alte situatii asemanatoare”. (A. Hilsenrad, In legatura cu prescriptia executari
si autoritatea lucrului judecat, cit. supra, p. 102). Precizam ca, in doctrind, s-a formulat si opinia in sensul ca
Jprescriptia dreptului de a cere executarea silitd nu poate rapi si puterea lucrului judecat care, dupa parerea
noastra, supravietuieste implinirii prescriptiei dreptului la actiune” (D. Pasalega, Prescriptia extinctiva, in JN nr.
2/1960, p. 306), insa aceasta parere a ramas izolata sub imperiul D. nr. 167/1958.
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(art. 20 alin. 1 din D. nr. 167/1958), nefiind permisa ,intoarcerea” executarii, adica restituirea
ori repetarea” (art. 1092 C. civ.), ci pe calea unei actiuni intemeiate pe plata nedatorata sau
pe restituirea imbogatirii fara justa cauza (actio de in rem verso), ceea ce echivaleaza cu
protectia dreptului subiectiv doar pe aceasta cale, defensiva, a exceptiei de inadmisibilitate
a restituirii®?);

3) supravietuirea dreptului material la actiune ori de cate ori este imprescriptibil sau
prescriptibil intr-un termen mai lung de prescriptie; stingerea dreptului de a cere executarea
silitd — drept distinct de dreptul la actiune in sens material — nu implica eo ipso si stingerea
dreptului material la actiune, care se stinge independent, din cauze proprii. in cazul in care
dreptul material la actiune este prescriptibil extinctiv, prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd duce la stingerea prin prescriptie si a dreptului material la actiune numai atunci cand
termenul de prescriptie a dreptului la actiune in sens material este mai mic sau egal cu
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita®®); dimpotriva, daca termenul
de prescriptie a dreptului la actiune in sens material este mai lung si nu este implinit la data
stingerii dreptului de a cere executarea silita®¥, titularul dreptului material la actiune poate
deschide un nou proces pentru obtinerea unui alt titlu executoriu, prima hotarare pastrandu-si
valabilitatea (cf. opinia dlui Boroi) sau servind doar ca inscris probator (cf. opinia D-rei
Mihaela Tabarca).

4) imprescriptibilitatea dreptului la actiune in sens procesual; aceasta inseamna ca, desi
s-a implinit termenul de prescriptie extinctiva, beneficiarul titlului executoriu poate, pe de o
parte, s& sesizeze instanta de executare pentru a contesta implinirea prescriptiei dreptului
de a cere executarea silitd cand organul de executare refuza executarea titlului sau pentru a
solicita repunerea in termen, iar, pe de alta parte, s& sesizeze instanta pentru obtinerea unui
nou titlu executoriu, daca dreptul material la actiune nu este prescris; daca n-ar avea aceasta
posibilitate, nu s-ar putea verifica — jurisdictional — daca prescriptia este sau nu implinita,
cum am aritat cu o alti ocazie®, aceasta consecinta se poate intemeia, in prezent, si pe

%2) Plata trebuie s3 fie benevol3, iar nu silitd. Dac plata partiala a debitului s-a facut prin retinere din salariul
debitorului, ca urmare a popririi infiintate de unitatea creditoare, iar nu la cererea expresa (sau cu acordul
expres) a debitorului, nu constituie o plata voluntara, ci fortata, izbita de nulitate si supusa restituirii. (Al
Velescu, notdla dec. civ. nr. 150/1966 a T. reg. Bacau, cit supra, in RRD nr. 9/1968, p. 165).

33) De exemplu, actiunile posesorii se prescriu in termen de 1 an (art. 674 C. pr. civ.), pe cand actiunile
personale (in pretentii) se prescriu, de reguld, in termen de 3 ani (art. 3din D. nr. 167/1958). Prin urmare, daca,
de exemplu, hotararea judecatoreasca data intr-o cerere posesorie nu este executata in termen de 10 ani (art.
405 alin. 1 teza a doua C. pr. civ.), partea care castigase procesul nu va mai putea formula o noua actiune
posesorie, care prin ipoteza este prescrisa, ci va putea recurge numai la o actiune petitorie, prescriptibila sau
imprescriptibild, dupa caz (actiunea petitorie prescriptibila trebuie formulata in termenul de prescriptie prevazut
de lege, care, dupa imprejurari, poate fi sau nu implinit la data implinirii termenului de prescriptie de 10 ani
privind dreptul de a cere executarea silitd).

34) Spre exemplu, dreptul la actiunea confesorie de servitute se prescrie in termen de 30 de ani (art. 1890
C. civ.), pe cand dreptul de a cere executarea silitd a aceluiasi drept se prescrie in termen de 10 ani (art. 405
alin. 1tezaadoua C. pr. civ.). Din aceasta cauza, se poate intampla ca, la implinirea prescriptiei dreptului de
a cere executarea silita, dreptul material la actiune sa nu fie stins, caz in care titularul sau poate introduce o
noua actiune, desigur, ce poate fi insa paralizata de parat prin exceptia prescriptiei achizitive, dar aceasta din
urma posibilitate reprezinta o chestiune cu totul distincta.

35)V. M. Nicolae, Prescriptia extinctiv&, nr. 18.
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art. 21 din Constitutie (accesul liber la justitie)®®).

d) Principiile efectului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. Problema care
s-a pus in doctrin, ca si in jurisprudentd, in ce priveste efectul prescriptiei in dreptul procesual
civil este aceea de a sti daca cele doua principii aplicabile efectului prescriptiei in dreptul
civil— 1) odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge dreptul la
actiune privind dreptul accesoriu (art. 1 din D. nr. 167/1958) si 2) in obligatiile cu executare
succesiva, pentru fiecare prestatie curge o prescriptie distincta (art. 12 din D. nr. 167/1958)
— sunt aplicabile ori nu si efectului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

Consideram c3, in lipsa unor prevederi proprii in aceasta privinta, cuprinse in Codul de
procedura civila, cele doua principii trebuie aplicate si prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita. Solutia se intemeiaza atat pe rolul de ,drept comun” pe care il are dreptul
civil si fata de dreptul procesual civil, cat si pe argumentul identitatii de ratiune: ubi eadem
est ratio, eadem lex esse debet.

De altfel, jurisprudenta noastra a avut prilejul sa se pronunte in aceasta privinta dand un
raspuns afirmativ in ambele cazuri. Precizam insa ca raportate la materia prescriptiei dreptului
de a cere executarea silitd, cele doua principii amintite trebuie adaptate in mod corespunzator,
neputand fi aplicate tale quale. Prin urmare, ele trebuie intelese in felul urmator:

1) o data cu stingerea dreptului de a cere executarea silita privind un drept principal se
stinge si dreptul de a cere executarea silitd privind un drept accesoriu (art. 1 alin. 3din D. nr.
167/1958)%7),

2) in obligatiile cu executare succesiva cuprinse in titlul executoriu, pentru fiecare prestatie
curge o prescriptie distincta (art. 12 din D. nr. 167/1958)%®); prin urmare, cand debitorul este
obligat la prestatii succesive cum sunt prestatiile lunare cu titlu de pensie de intretinere®®),
chirii, rente, despagubiri civile periodice pentru vatdmarea integritatii corporale sau deces

36) Stingerea prin prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd poate avea si alte implicatii juridice.
Astfel, in practica judiciara s-a decis ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 1 al Legii nr. 64/1995 privind
reorganizarea judiciara si a falimentului, poate cere tribunalului deschiderea procedurii numai creditorul care
poseda o creanta certd, lichida si exigibild. Nu indeplineste insa cerintele legale creanta care nu este exigibila
datorita implinirii termenului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita (C. Ap. Cluj, s. com. si de cont.
adm., dec. nr. 655/2000 in Bul. jur. 2000, vol. Il, p. 173-174).

37) Astfel, in practica s-a decis ca, din moment ce executarea debitului consemnat in titlul executoriu,
constituit printr-o hotadrare judecatoreasca, este prescrisa, si actiunea privind reactualizarea creantei cu rata
inflatiei sau dobanzile, ca drepturi accesorii, este prescrisa (C. Ap. Pitesti, dec, nr, 137/R/C/1999 in Jurisprudenta
1999, p. 209, nr. 134).

38) V., in acest sens, si Gr. Porumb, Teoria generald a executdrii silite si unele proceduri speciale, Ed.
Stiintificd, Bucuresti, 1974,, p. 151. Contral. Les, Not&la dec. civ. nr. 243/1986 si 867/1986 ale TJ Sibiu, in RRD
nr. 1/1988, p. 50-51, DI. Les considera ca temeiul juridic al solutiei potrivit careia pentru fiecare prestatie
datorata periodic curge o prescriptie deosebita il constituie nu art. 12 din D. nr. 167/1958, care se aplica doar
prescriptiei ,dreptului la actiune”, ci — illo tempore—dispozitiile art. 7 alin. 1 ale aceluiasi decret, confom carora
Lprescriptia incepe sa curga de la data cand se naste (...) dreptul de a cere executarea silitd”, adica, in
asemenea cazuri, de cand sumele datorate devin ,exigibile” (s.n.). Chiar daca am admite aceasta motivare,
adica incidenta prevederilor art. 7 din D. nr. 167/1958, iar, in prezent, ale art. 405 alin. 1 C. pr. civ., temeiul juridic
indicat este insa eronat, intrucat ar trebui invocate dispozitiile alin. 3 al art. 7, din moment ce in speta era vorba
de despagubiri civile periodice platibile lunar, adica de creante afectate de un termen suspensiv, caz in care
prescriptia incepe sa curga la data cand a ,expirat termenul”.

39) TS, col. civ., dec. nr. 226/1961, in CD 1961, p. 370.
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cauzate prin fapte ilicite*®) etc., pentru fiecare din aceste prestatii curge o prescriptie distinct,
de la data cand a devenit exigibila.

e) Modul de aplicare a prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. Prin implinirea
termenului de prescriptie, orice titlu executoriu isi pierde puterea executorie (art. 405 alin. 3
C. pr. civ.). Rezultd ca prescriptia opereaza de drept, iar nu in temeiul unei hotatari
judecatoresti, respectiv a unei hotarari pronuntate de instanta de executare, care numai
constata (nu dispune) stingerea prin prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.

Aplicarea, mai exact, constatarea prescriptiei se face, in principiu, din oficiu*"), dar numai
de catre instanta de executare*?). Nu este necesara o cerere speciald a partii interesate de
constatare a prescriptiei extinctive. Debitorul urmarit poate invoca prescriptia numai pe calea
contestatiei la executare, in afara de cazul cand executarea silita nu a fost pornita, cand
poate formula si o actiune in constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silit3*®).

in legatura cu Lexceptia”’ de prescriptie ridicata de debitorul urmarit pe calea contestatiei
la executare, problema extrem de delicata care se ridica este cea a termenului sau momentului
limita pana la care prescriptia poate fi invocata. Intr-adevar, spre deosebire de vechea
reglementare, in care contestatia la executare putea fi formulata cat timp dura executarea
(art. 403 alin. 1 C. pr. civ. vechi), in prezent, contestatia poate fi facuta de debitor in termen
de 15 zile de la data cand a primit somatia ori a luat cunostinta de primul act de executare,
in cazurile in care nu a primit somatia sau executarea se face fara somatie (art. 401 alin. 1
lit. ¢) C. pr. civ. nou). Credem insa ca prescriptia poate fi invocata oricand in timpul executarii
si chiar in recursul formulat impotriva hotararii prin care s-a solutionat contestatia la executare,
deoarece este vorba de o nulitate de ordine publica a actelor de executare facute in lipsa
unui titlu executoriu care si-a pierdut puterea executorie*®). Or, daca instanta de executare

40)TJ Sibiu, dec. civ. nr. 243/1986 si nr. 867/1986, in RRD nr. 1/1988, p. 47-49 (cu noti de |. Les). intr-una
din spete, instanta citatad a decis ca principiul potrivit caruia dreptul de a cere executarea silitd in temeiul unui
titlu executoriu se prescrie in termen de trei ani, iar hotararea pronuntata pierde si puterea de lucru judecat nu
isi gaseste aplicare in cazul in care obligatia debitorului priveste prestatii periodice datorate creditorului ca
urmare a unui fapt ilicit — de vatdmare a integritatii corporale (dec. nr. 243/1986, ibidem, p. 47).

41) Solutia se sprijind pe art. 18 din D. nr. 167/1958. V., in acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit.,
p.216; G. Boroi, op. cit.,, p. 112. in sensul ca, atunci cand titlul executoriu nu este o hotarare judecatoreasca,
instanta de fond nu este obligata sa invoce din oficiu prescriptia creantei si a titlului executoriu, asemenea
aparare putand fiinvocata pe calea contestatiei la executare, v. totusi T. Sibiu, dec. civ. nr. 529/2000 in Dreptul
nr. 2/2003, p. 238 (cu doud note critice de B. Diamant, V. Lunceanu, si respectiv, V. Patulea, autori care in mod
eronat considera ca prevederile art. 1841 C. civ. ar fi fost abrogate prin D. nr. 167/1958, caz in care ar trebui
sa admitem ca uzucapiunea poate fi opusa si din oficiu de catre instanta).

42) Dupa parerea noastra, organele de executare nu pot aplica prescriptia, chiar daca constata ca termenul
de prescriptie este implinit, deoarece prescriptia extinctiva constituie un incident procedural, care trebuie
rezolvat doar de instanta avand un caracter contencios. Pentru un alt punct de vedere, v. autorii citati in nota
precedenta.

49V, inacest sens: TS, s. civ., dec. nr. 1998/1975in RRD nr. 1/1977, p. 47 (cu nota de E. lliescu); T. reg.
lasi, dec. civ. nr. 609/1966, in RRD nr. 2/1968, p. 121 (cu not4 criticd de N.M. Dogaru, M. Barca). Daca partea
interesata, in spetd, debitorul urmarit, are deschisa calea contestatiei la executare, actiunea in constatare este
inadmisibila (art. 111 C. pr.civ.) =TS, col. civ., dec. civ. 1629/1967, in CD 1967, p. 280.

44) Reamintim c& art. 1842 C. civ. prevede ca prescriptia poate fi opusa in cursul unei instante, pana in
momentul cand curtea de apel (instanta de apel, —n.n.) va pronunta decizia sa definitiva, asupra careia nu mai
poate reveni dupa lege, afara numai de cazul cand cel in drept a o opune ar trebui sa se prezume, dupa
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poate invoca din oficiu prescriptia dreptului de a cere executarea silita, in tot cursul executarii
silite, a fortiori, partea direct interesata trebuie sa aiba acelasi drept.

§2. Natura juridica a dreptului de a cere executarea silita

Prescriptia dreptului material la actiune si prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd. a) Preciziri prealabile. in sistemul Decretului nr. 167/1958, care reglementeaza
~prescriptia dreptului la actiune”, gasim si cateva dispozitii exprese referitoare la ,prescriptia
dreptului de a cere executarea silitd” (art. 6, art. 7 alin. 1, art. 16 alin. 2, art. 18 si 19).

Pana la intrarea in vigoare a Decretului nr. 167/1958, prescriptia era tratata in Codul civil
impreuna cu prescriptia achizitiva (art. 1837-1916), art. 1837 prevazand ca ,prescriptia este
un mijloc de a dobandi proprietatea sau de a se libera de o obligatie, sub conditiile determinate
prin aceasta lege”, in timp ce Codul de procedura civila continea o dispozitie generala cu
privire la prescriptia executarii hotararilor judecatoresti, respectiv art. 404 potrivit caruia: ,,0
hotarare de la data sa, nu se va mai putea executa si va pierde puterea lucrului judecat”.

in lumina prevederilor Decretului nr. 167/1958, s-au conturat in doctrin si jurisprudent3
doua teze diametral opuse, pornind de la folosirea in cuprinsul aceluiasi act normativ a doua
sintagme diferite: ,dreptul la actiune” si ,dreptul de a cere executare silitd”. Prima teza
considera ca ,dreptul de a cere executarea silita” este o componenta sau forma de manifestare
a dreptului la actiune in sens material, in timp ce o alta teza devenitd dominanta, pe baza
acelorasi dispozitii legale, sustine, dimpotriva, ca decretul face o distinctie neta intre
prescriptia dreptului material la actiune si prescriptia dreptului de a cere executarea silita.
Urmare a acestei din urma conceptii, Noul Cod de procedura civila in redactarea dobandita
prin OUG nr. 138/2000 cuprinde si o reglementare distincta a prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita (art. 405-405%), care se completeaza cu prevederile Decretului nr. 167/
1958, considerat ca fiind dreptul comun in materia prescriptiei extinctive. Se pare, asadar,
ca teza care sustine existenta a doua prescriptii deosebite, cu termene si obiecte diferite, a
reusit sa se impuna, cel putin formal. Cu toate acestea, nu este lipsit de interes ca inainte
de a cerceta natura juridica a prescriptiei dreptului de a cere executarea silita sa prezentam,
pe scurt, cele doua teze aflate in conflict, cu atat mai mult cu cat notiunile de ,drept la
actiune” si ,drept de a cere executarea silitd” raman inca neclare, insuficient de cristalizate,
chiar nebuloase.

Prima teza, care promoveaza o conceptie monista asupra dreptului la actiune in sens
material, a fost fundamentata de Mihail Eliescu, in timp ce o a doua teza, diametral opusa,
care promoveaza o altd conceptie, de factura dualista, in privinta dreptului la actiune, a fost
elaborata de Arthur Hilsenrad. Sa vedem in continuare continutul celor doua teorii aflate in
conflict.

b) Teoria monist4 a profesorului Mihail Eliescu. Tn celebrul studiu din 1956, consacrat
problemelor privitoare la prescriptia extinctiva in lumina unei viitoare reglementari legale,
eminentul civilist, abordand chestiunea efectelor prescriptiei extinctive, scria urmatoarele:
«Ceea ce se stinge prin prescriptie este dreptul la actiune in sens material, cu alte cuvinte,

imprejurari ca a renuntat la dansa. De asemenea, trebuie amintite si prevederile art. 1843 C. civ., conform
carora creditorii Si orice altd persoand interesata, pot sd opuna prescriptia castigata debitorului sau codebitorului
lor, chiar si daca acel debitor sau codebitor renunta la dansa.
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putinta de a exercita un drept, impotriva paratului, spre a obtine, cu ajutorul justitiei,
executarea silitd a obligatiei corelative (...).

Tot in relatia cu problema determinarii obiectului prescriptiei extinctive, trebuie sa amintim
art. 404 C. proc. civ. roman, care prevede ca dreptul de a executa o hotarare judecatoreasca
se prescrie prin 30 de ani.

Acest text (...) ridica problema daca dreptul de a obtine executarea constituie un drept la
actiune, care se prescrie ca atare, sau daca constituie un drept deosebit de acesta, prescriptia
stingand, in afara de dreptul la actiune, si dreptul de a executa o hotarare. (...)

In dreptul roman insa executarea silitd se efectueazi, in principiu, la cererea partiiinteresate
prin mijlocirea instantelor judecatoresti. Ea si-a pastrat caracterul de drept la actiune.

Cata vreme executarea silitd este lasata in sarcina instantelor jurisdictionale, actele de
executare silitd sunt acte de jurisdictie, iar nu acte administrative.

De altfel, de vreme ce dreptul la actiune in inteles material este —dupa cum am vazut —
dreptul unei persoane de a obtine satisfacerea pretentiilor sale prin constrangere, procedura
in fata instantei judecatoresti sau a organului de arbitraj pentru a obtine o hotarare si aceea
a executarii silite a acestei hotarari, sunt fazele succesive ale procesului, doua faze ,ale
actiunii civile integrale, ale actiunii considerate in destinatia si plenitudinea sa”. ,Actiunea
civila si executiunea civila nu formeaza doua institutii diferite, ci doua parti distincte ale
aceleiasi institutii, si anume ale actiunii civile conceputa ca un intreg de mijloace legale
destinate realizarii dreptului subiectiv”. [E. Herovanu, Teoria executiunei silite, Bucuresti,
1942, p. 39 si 41].

Dreptul material, recunoscut prin hotarare, nu sufera nici o prefacere esentiala prin
pronuntarea acesteia. Vechea obligatie subzista, cu toate accesoriile ei: privilegii, gaj, sanctiuni
prestabilite etc.

Ceea ce se modifica este dreptul la actiune. Acest drept, sub prima sa forma, aceea de
actiune in obligare sau condamnare, fiind consumat prin exercitarea lui, este inlocuit, de la
data ramanerii definitive a hotararii, prin dreptul la actiune, sub a doua sa forma, aceea de
actiune in executare.

Dar executarea silita, intocmai ca si o actiune in constatare sau obligare, este o cale
legala pentru protectiunea dreptului subiectiv si realizarea lui prin constrangere, fiind desemnata
de unii autori sub denumirea de actiune Th executare sau executorie. Dreptul la actiune, in
sens material, comportd asadar doua forme deosebite care, totodatd, sunt doua faze
succesive: aceea a dreptului la actiunea in obligare sau condamnare si aceea a dreptului la
actiunea in executare. Pasind de la o forma sau faza, la cealalta, nu iesim din campul
dreptului la actiune si, prin urmare, cand afirmam ca ceea ce prescriptia stinge, prin implinirea
termenului, este dreptul la actiune in sens material, ne referim nu numai la dreptul la actiune
in obligare, sau condamnare, dar si la dreptul la actiunea in executare»*).

45) M. Eliescu, Unele probleme privitoare la prescriptia extinctivé, in cadrul unei viitoare reglementéri legale,
scjnr. 1/1956, p. 234-237. Acelasi autor mai adduga, intr-un alt context (discutia privind efectul intreruperii
prescriptiei), ca ,in cazul in care prescriptia se intrerupe printr-o hotarare ramasa definitiva (...) dreptul la
actiune trece dintr-o faza intr-alta; el inceteaza de a avea forma cu care se infatisa inainte de intrerupere,
pentru a imbraca o forma noud; el sufera o intervertire, in intelesul ca dreptul la actiunea in condamnare,
nemaiavand obiect, se preface in dreptul la actiunea in executare. Aceasta prefacere a formei, in care se
exprima dreptul la actiune, in inteles larg, indreptateste — credem — pe legiuitor sa prevada un termen special
pentru prescrierea dreptului la actiunea in executare” (p. 282).
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Conceptia potrivit careia dreptul material la actiune in sens larg cuprinde sau imbraca si
dreptul de a cere executarea silitd a fost imbratisata de alti autori, care s-au straduit sa
demonstreze ca intrucat executarea silita este o parte integranta a actiunii civile ,prescriptia
dreptului la actiune imbrétiseaza si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd™o).

¢) Teoria dualista a lui Arthur Hilsenrad. Respingand opinia lui Mihail Eliescu (si E. Herovanu)
ca executarea silitd este o parte integrantd a actiunii, pe motiv ca nu este o activitate de
judecata propriu-zis3, instanta supraveghind numai activitatea organelor de executare, Arthur
Hilsenrad — un reputat procedurist — considera ca, dimpotriva, ,prescriptia dreptului de a cere
executarea silit este ceva cu totul distinct de prescriptia dreptului la actiune. Executarea
silita nu este o parte integranta a actiunii, ci o parte a procesului civil, ultima sa faza, necesara
numai cand titlul executor obtinut in temeiul actiunii nu este executat de buna voie. De aceea,
s-au si prevazut doua prescriptii cu totul distincte care opereaza succesiv, mai intai prescriptia
dreptului la actiune, partea interesata avand un termen pentru introducerea si judecarea actiunii,
iar, apoi, dupa ce a obtinut un titlu executor, un nou termen pentru a cere punerea sa in
executare silitd, dac3 o atare misura mai este necesara™?).

Acelasi autor, cu altd ocazie, abordand problema termenului de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silita a titlurilor executorii obtinute in materia drepturilor reale*®, aratand

46) Gr. Porumb, Cu privire la dreptul de a cere executarea silit, cit. supra, p. 63. in acelasi sens, v. siD.
Pasalega, Prescriptia extinctiva (1), in JN nr. 1/1960, p. 71; T. Gradea, op. cit.,, p. 439, nota 9; acest din urma
autor aratd, in nota de subsol, ca ,dreptul la actiune si dreptul de a cere executarea silita sunt numai doua faze,
doua forme de manifestare a dreptului la actiune in sens material, adoptand cu aceasta opinia lui M. Eliescu.
intr-adevar, de vreme de acceptim ideea ca dreptul la actiune in sens material este dreptul de a cere
executarea unei obligatii prin intermediul organelor de stat, drept garantat tocmai prin posibilitatea de a fi
executat in mod silit, trebuie sa acceptam siideea, ca executia silitd este una dintre formele de manifestare ale
acestui drept |a retinere in sens material, chiar dacd, pana in cele din urma, executia silitd nu mai este
necesara. Numai in acest fel, se poate ajunge la o intelegere dialecticad deplina a notiunii de drept la actiune in
sens material, notiune ce nu poate fi rupta de garantia realizarii sale si anume de dreptul de a cere executia silita
prin intermediul organelor de stat” (ibidem).

47) A. Hilsenrad, Despre noua reglementare a prescriptiei extinctive, L.P. nr. 8/1958, p. 27.

48) Reamintim ¢4, sub imperiul D. nr. 167/1958, in conditiile existentei art. 21, care statua ca , dispozitiile
decretului de fata nu se aplica dreptului la actiune privitor la drepturile de proprietate, uzufruct, uz, habitatiune,
servitute si superficie”, a fost viu disputata chestiunea daca prevederile art. 6 din decret (“Dreptul de a cere
executarea silitd in temeiul oricarui titlu executor se prescrie prin implinirea unuitermen de 3 ani”’) sunt sau nu
aplicabile si in privinta titlurilor executorii emise in materia drepturilor reale. Intr-o opinie, s-a sustinut ca
prevederile art. 21 din decret trebuie interpretate in sens larg, ca excluzand atat termenul de prescriptie a
dreptului la actiune, cat si a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, aplicaAndu-se in
acest din urma caz termenul de 30 de ani prevazut de art. 404 C. pr. civ. (D. Pasalega, op. cit., p. 70; T. Gradea,
op. cit., p. 441; Gr. Porumb, op. cit., p. 58); in altd opinie, majoritard, s-a sustinut teza potrivit careia art. 21
exclude numai aplicarea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3, nu si a termenului de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita prevazut de art. 6 din decret (cf. A. Hilsenrad, op. cit., 1958, p. 27-28).

Finalmente, controversa a fost transata — cel putin din punct de vedere practic — de catre Plenul fostului
Tribunal Suprem, care a statuat ca , dreptul de a cere executarea silita a titlurilor executorii, privind drepturile de
proprietate cu uzufruct, uz, abitatiune, servitute si superficie, se prescrie in termenul prevazut in art. 6 din
decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, vechea hotardre neexecutata pierzand si puterea
lucrului judecat” (dec. indrumare nr. 4/1965, in CD 1965, p. 24).

Actualmente, controversa a ramas fara obiect, deoarece conform art. 405 alin. 1 teza a doua C. pr. civ. ,in
cazul titlurilor emise in materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani”. Per a
contrario, in cazul celor emise in materia actiunilor reale mobiliare, termenul de prescriptie ramane cel de 3 ani.

- 209 -



Marian Nicolae Pandectele Roméne — Supliment
I

catrebuie sa se tind seama de distinctia dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual
la actiune, nota urmatoarele: «Desigur ca dreptul material la actiune, intr-o actiune patrimoniala
in realizare, al carei scop este obtinerea efectiva a unei plati, a unui lucru sau a efectuarii
unei prestatii, contine in el si dreptul de a-l urmari pe debitor pe cale silita, dar dreptul
procesual la actiune, dreptul de a pune in miscare activitatea instantei, este din punct de
vedere procedural separat de faza executarii silite. Aceasta nu este o faza a actiunii, ci o
faza a intregului proces civil si anume ultima sa faza, care incepe abia dupa ce actiunea a
fost terminata cu succes, prin obtinerea titlului executor. Dreptul de a cere executarea silitd
se naste numai in momentul cand a luat fiint4 titlul executor si nicidecum inainte. Prescriptia
acestui drept, denumita in literatura juridica sovieticid in mod mai potrivit: ,Prescriptia
prezentarii spre executare a titlului executor”, este o prescriptie de sine statatoare, cu totul
separata de prescriptia dreptului la actiune propriu-zis.

Insesi textele Decretului nr. 167/1958 marcheazi aceasta diferentd, acolo unde s-a simtit
special nevoia. Astfel, art. 7 alin. 1 prevede ca prescriptia incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita, iar art. 17 alin. ultim
repetd expres aceeasi distinctie si in cazul intreruperii prescriptiei.

De altfel, daca asa cum se pretinde, dreptul la actiune ar imbratisa intr-adevar si dreptul
de a cere executarea silitd, de ce mai era nevoie sa se reglementeze separat prescriptia
dreptului de a cere executarea silita?

Este doar stiut ca introducerea actiunii intrerupe cursul prescriptiei si atunci aceeasi
intrerupere ar fi putut sa opereze pana la terminarea executarii. Dar, legiuitorul a tinut sa
marcheze in mod expres diferenta intre cele doua faze ale procesului civil, judecata si
executarea, si a creat doua prescriptii distincte, corespunzatoare dreptului procesual separat
cuprins in aceste doua faze, tocmai pentru a obliga pe titularul dreptului la o dubla diligent3,
odata cu valorificarea dreptului prin actiune si apoi, daca aceasta mai este necesara, cu
ocazia punetii in executare a titlului dobandit in urma actiunii exercitate. insasi existenta
separata a celor doua prescriptii dezminte, pe plan procesual, pretinsa ,,imbratisare” a executarii
silite prin dreptul la actiune.

in literatura noastra juridica mai veche, s-a vorbit, pe bun dreptate, de efectul novator
de prescriptie al hotararii judecatoresti, caci, oricare ar fi fost termenele de prescriptie a
dreptului la actiune din Codul civil, Codul comercial sau din alte legi, odata hotararea obtinuta,
incepea sa curga o prescriptie noua, prescriptia executarii, care, potrivit art. 404 c. pr. civ.,
era de 30 de ani, in afara de cazurile exceptionale cand o lege speciala ar fi prevazut un alt
termen pentru executare. Acelasi rationament este valabil si in dreptul nostru actual, in
general, si, in special, in cadrul Decretului nr. 167/1958, in care prescriptia executérii din
art. 6 are un termen fix invariabil, dar termenul pentru prescriptia dreptului la actiune poate
varia»49).

Asadar, conchide A. Hilsenrad, din faptul ca exista prescriptii deosebite, cu termene
deosebite, pentru valorificarea drepturilor, fie prin actiuni, fie pe alte cai, care duc la obtinerea
unor titluri executorii pe de o parte, si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti
executorii sau a altor tiluri executorii, pe de alta parte, rezulta urmatoarele: ,Avem mai intai
o prescriptie a dreptului material la actiune si apoi abia, dupa ce s-a obtinut in temeiul acelei
actiuni o hotarare executorie, incepe sa curga o prescriptie noud, prescriptia dreptului de a

49) A Hilsenrad, In legatura cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita, cit. supra, p. 101-102.
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cere executarea silitd in temeiul titlului executoriu obtinut, care nu este o continuare a
prescriptiei dreptului material la actiune, ci o prescriptie noud, de sine statatoare, care priveste
putinta de a cere executarea silitd a unui titlu ce obliga la a da, a face sau a nu face,
corespunzator obiectului obligatiei”>).

50) A. Hilsenrad, in Tratat teoretic si practic de procedurd a executdrii silite, cit. supra, p. 156. Pentru a
intelege complet conceptia acestui autor asupra dreptului la actiune si a dreptului de a cere executarea silita
este util sa reamintim pozitia Iui in legdtura cu raportul dintre dreptul la actiune si actiunea civila formulata inca
din 1957. Astfel, in opinia lui A. Hilsenrad, mijlocul creat de legea procesuala pentru a pune in miscare
activitatea instantei judecatoresti in scopul ocrotirii drepturilor subiective civile este actiunea civila «Termenul
wactiune” —zice A. Hilsenrad —, are doua sensuri bine definite:

a) un sens de drept material, prin actiune intelegandu-se posibilitatea de a realiza un drept in mod silit si
deci impotriva vointei persoanei obligate la respectarea acelui drept;

b) un sens de drept procesual, prin actiune intelegandu-se posibilitatea de a pune in miscare activitatea
instantei judecatoresti pentru realizarea justitiei in cadrul unui raport civil concret.

A ,avea actiune” in sens material inseamna in limbajul curent juridic posibilitatea de a urmari in general
realizarea unui drept. Creditorul succesiunii, de pilda, ,are actiune” impotriva mostenitorilor care au acceptat
succesiunea sau creditorul nu mai ,are actiune” impotriva debitorului cdnd creanta s-a stins printr-unul din
mijloacele de stingere a obligatiilor, prevazute de lege (de pilda, in cazul prescriptiei creantei, cand debitorul nu
mai poate fi urmarit pe cale judiciara pentru plata datoriei).

A ,avea actiune” in sens procesual inseamna posibilitatea de a se adresa instantei cu o cerere, indiferent
daca exista sau nu actiunea in sensul ei material.» (Actiunea in procesul civil, in ,,Procesul civil in RPR” de I.
Stoenescu, A. Hilsenrad, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 140).

La baza oricdrei actiuni judiciare — considera A. Hilsenrad —, trebuie sa stea insa dreptul de a porni
actiunea, dreptul la actiune: «Ca si cuvantul ,actiune”, care —dupa cum am vazut mai sus —are un dublu sens,
termenul ,dreptul la actiune” exprima doua notiuni distincte, o notiune de drept material si una de drept
procesual.

in sens material, dreptul la actiune inseamna dreptul reclamantului de a cere paratului, prin intermediul
instantei, executarea unei obligatii sau recunoasterea unui drept contestat.

in sens procesual, dreptul la actiune inseamna dreptul reclamantului de a sesiza instanta.» (ibidem,
p. 141).

Distinctia dintre cele doua sensuri ale ,dreptului la actiune” prezinta un interes practic intrucét: ,Lipsa
dreptului procesual la actiune trebuie sa duca la neprimirea actiunii, la refuzul instantei de a se ocupa cu
rezolvarea cererii sau, daca a primit cererea si a luat-o in cercetare, la incetarea activitatii judiciare. Lipsa
dreptului material nu duce la neprimirea cererii; in acest caz cererea trebuie luata in cercetare sirezolvata in
fond prin respingerea ei ca neintemeiata. De pilda, creditorul care vrea sa-si valorifice un drept in privinta
caruia a trecut termenul de prescriptie are dreptul procesual la actiune si deci instanta nu-i poate refuza din
capul locului primirea cererii de chemare in judecatd; judecand insa aceasta actiune si constatand la sesizarea
debitorului ca, de exemplu, dreptul este prescris, instanta va respinge cererea pentru lipsa dreptului material la
actiune.” (ibidem, p. 141-142).

Dupa cum se observa, A. Hilsenrad face o dubla distinctie intre ,actiunea in sens material” si ,actiunea in
sens procesual’, pe de o parte, si, dreptul material la actiune” si ,dreptul procesual la actiune”, pe de alta parte.
O astfel de distinctie ni se pare insa artificiala si, deopotriva, inexacta fiindca , posibilitatea de a realiza un drept
n mod silit si deci impotriva vointei persoanei obligate la respectarea acelui drept” (actiunea in sens material)
este greu de delimitat teoretic (si, bineinteles, practic) fata de ,dreptul reclamantului de a cere paratului, prin
intermediul instantei, executarea unei obligatii sau recunoasterea unui drept contestat” (dreptul material la
actiune). De asemenea, in ce consta oare deosebirea dintre ,posibilitatea de a pune in miscare activitatea
instantei judecatoresti pentru realizarea justitiei, in cadrul unui raport civil concret” (actiunea in sens procesual)
si  dreptul reclamantului de a sesiza instanta” (dreptul procesual la actiune)? Pentru problematica notiunilor de
drept subiectiv, actiune civila si drept la actiune, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 33 si urm.
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Distinctia neta dintre dreptul material la actiune si dreptul de a cere executarea silita a fost
acceptata in jurisprudentd®), fiind imbratisati de majoritatea autorilor de drept civil si drept
procesual civil si a sfarsit prin a fi consacrata pe plan legislativ atat de legislatia (procesual)
civila, cét si in legislatia fiscala>'™®*). Este oare corecti aceasta distinctie si, mai ales, este
justa din punct de vedere teoretic si de ce nu, chiar din punct de vedere practic? Vom raspunde
la aceste intrebari numai dupa ce vom face un scurt examen critic celor doua teorii, pentru a
vedea care din cele doua teze raspunde mai bine exigentelor stiintifice.

d) Apreciere criticd. Ambele teorii mai sus infatisate nu sunt la adapost de orice critica.
Doua randuri de critici pot fi formulate, ele fiind susceptibile de a fi grupate in critici sau
rezerve care privesc ambele teorii, pe de o parte, si obiectiuni proprii fiecarei teorii in parte.

in ce priveste critica comund care poate fi adusa celor doua teorii, se pot aduce
urmatoarele obiectii:

— intai, ambele teorii se bazeaza pe o premisa falsa, pe disputa intre caracterul jurisdictional
sau administrativ al executarii silite ca faza a procesului civil; in realitate, indiferent daca
executarea silitd este o parte integranta a actiunii civile (M. Eliescu), sinonima in aceasta
conceptie cu procesul civil sau, dimpotriva, este o faza distinctd de actiune, care este
sinonima doar cu faza judecatii (A. Hilsenrad), chestiunea naturii juridice a dreptului de a
obtine executarea silitd ramane neschimbata de vreme ce acest drept nu este altceva decét
posibilitatea de a obtine realizarea silitd a obligatiei cuprinse in titlul executoriu, drept care

51) Astfel, Plenul fostului Tribunal Suprem, intr-o importanta si remarcabild decizie pronuntata cu privire la
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a titlurilor relative la drepturile reale —la care
ne-am referit mai sus —, statua urmatoarele: «Potrivit dispozitiilor art. 6 din D. nr. 167/1958, privitor la prescriptia
extinctiva, dreptul de a cere executarea silita in temeiul oricarui titlu executor se prescrie prin implinirea unui
termende 3ani(...).

Fata de prevederile generale ale textului, dispozitia inscrisa in articolul citat constituie o norma aplicabild la
executarea oricarui titlu executoriu.

Art. 21 din acelasi decret, potrivit caruia dispozitiile decretului nu se aplica dreptului de actiune privitor la
drepturile de proprietate, uzufruct, uz, abitatiune, servitute si superficie, se refera la prescriptia dreptului la
actiune, iar nu la prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Astfel fiind si intrucat dreptul la actiune este distinct de dreptul de a cere executarea silitd, mentionata
dispozitie nu constituie o exceptie de la prevederile art. 6 din decret,

in consecintd, termenul de 30 de ani prevazut de art. 404 C. proc. civ. pentru hotararile judecatoresti a fost
inlocuit prin termenul de 3 ani, prevazut in D. nr. 167/1958.

Desi art. 6 din D. nr. 167/1958 nu a mai reprodus si ultima parte a art. 404 C. proc. civ., potrivit caruia
,hotararea judecatoreasca neexecutata in termenul prevazut de lege va pierde puterea lucrului judecat”,
totusi, data fiind legatura stransa dintre cele doua dispozitii, trebuie sa se considere ca si in prezent, dupa
expirarea termenului de prescriptie privitor la executarea unei hotarari, aceasta isi va pierde si puterea lucrului
judecat. Explicatia omisiunii consta in faptul ca art. 6 din D. nr. 167/1958 nu se refera numai la hotararile
judecatoresti, ca art. 404 c. proc. civ., ci, in mod generic, |a toate titlurile executorii.

intr-adevar, in cazul hotararilor, daci acestea si-ar pastra puterea de lucru judecat, desi nu mai pot fi puse
in executare, ar insemna ca in noul proces introdus de titularul dreptului, pentru a putea obtine un alt titlu
executor — care este posibil cat timp dreptul la actiune nu s-a prescris —, instanta sa faca numai oficiul de
inregistrare, ceea ce nu este admisibil.

In consecint3, in a doua actiune litigiul se va judeca din nou, partile urmand a-si administra toate probele, iar
vechea hotdrare va putea fi folositd numai ca mijloc de probatiune.» (dec. indrumare nr. 4/1965, CD 1965, p. 23).

51bis) Cu privire la prescriptia extinctiva in dreptul fiscal si dreptul procesual fiscal, v. M. Nicolae, Prescriptia
extinctiva, nr. 169 si urm.
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tine, se pare, mai degraba de raportul de constrangere decat de drepturile care alcatuiesc
raportul procesual declansat o data cu formularea cererii de executare silitd; deci, trebuie sa
se faca o neta distinctie intre prerogativele juridice materiale care stau la baza desfasurarii
procedurii in fata instantei judecatoresti sau a tribunalului arbitral ori a realizarii procedurii
executarii silite si prerogativele juridice procesuale prin care se pun in valoare diferitele
mijloace procesuale®. Cu alte cuvinte, dreptul de a obtine un titlu executoriu si cel de a
trece la executarea lui tin de fondul, substanta procesului iar nu de formele din care acesta
este alcatuit sau se manifesta. Dovada peremptorie: pot sa existe si exista acte de procedura,
deci activitate de judecata sau de executare silita, dar sa nu existe ,drept la actiune” sau
,drept de a cere executarea silita” (intrucat nu exista nici o violare a unui drept subiectiv, a
intervenit prescriptia, hotararea judecatoreasca a fost executata de bunavoie etc.);

— apoi, ceea ce este iarasi esential, nici una din teorii nu reuseste sa explice mecanismul
intreruperii prescriptiei extinctive prin formularea unei cereri de chemare in judecata; or,
daca se admite ca, in urma admiterii cererii de chemare in judecata printr-o hotarare ramasa
irevocabild, dreptul la actiune in realizare se stinge, prin realizarea obiectului ei (condamnarea
paratului), pentru a fi inlocuit sau urmat de un drept nou si, implicit, de o prescriptie noua —
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd — cum se explica faptul ca prin implinirea
prescriptiei si pierderea puterii de lucru judecat dreptul la actiune nu este inca prescris, desi
el s-a ,stins”, adica s-a consumat sau epuizat la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti? Mai este posibil ca, in baza aceluiasi drept la actiune, cel interesat sa obtina
un nou titlu executor? Sau, dimpotriva, trebuie sa admitem ca se naste in acest caz un nou
drept material la actiune in folosul celui care castigase primul proces? A doua varianta este,
desigur, juridic exclusa, fiind incompatibila cu ratiunea si principiile prescriptiei extinctive.
Ramane in discutie prima varianta, insa la nici unul dintre autorii citati nu gasim vreo explicatie
plauzibila sau, cel putin, o incercare de raspuns;

— in sfarsit, in cazul titlurilor executorii care nu constituie hotarari judecatoresti, se pare
ca se naste doar dreptul de a cere executarea silitd, nu si un drept la actiune in sens
material, deoarece o actiune in realizare este lipsita de interes. in acest caz, cel putin doua
dificultati teoretice se potivi in practica: 1) daca se stinge, prin prescriptie, dreptul de a cere
executarea silitd se mai poate obtine un alt titlu executoriu in lipsa unui drept la actiune? 2)
daca termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd este mai lung decat
termenul de prescriptie a dreptului la actiunea in realizare se poate intAmpla ca dreptul la
actiune (in ipoteza in care se accepta ideea ca se naste si un drept la actiune) sa se stinga
fnaintea dreptului de a cere executarea silita, caz in care cel interesat nu ar mai putea
recurge decat la procedura de executare silita in vederea realizarii dreptului subiectiv material,
substantial. Or, aceste dificultati nu sunt depasite nici de teza ,monista” a dreptului material
la actiune care comporta doua forme deosebite si nici de teza distinctiei nete intre dreptul
material la actiune si dreptul de a cere executarea silita.

52) Spre exemplu, una este dreptul de a obtine condamnarea paratului sau dreptul de a obtine, prin
constrangere, predarea silita a unui bun detinut fara drept — prerogative juridice de drept substantial, deoarece
reprezinta sanctiunea, reactia ordinii juridice in caz de incalcare a unui drept subiectiv material ori a unui interes
legitim — si alta este dreptul de a formula cerere de chemare in judecata ori in executare silita, pentru a pune in
miscare procedura de judecata sau de executare silita, adica formele si mijloacele procesuale prin care se
asigura realizarea dreptului subiectiv incalcat sau satisfacerea unui interes legitim, dupa caz.
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in afara acestor obiectii sau rezerve, teoria monista a dreptului material la actiune se
izbeste de un alt obstacol major: neputinta de a justifica si explica contopirea sau reunirea
in cadrul aceluiasi drept material la actiune a doua drepturi distincte si/sau succesive —
wdreptul la actiune in obligare, sau condamnare” si ,dreptul la actiunea in executare”. S-a
incercat explicarea acestei situatii paradoxale prin ideea caracterului jurisdictional al executérii
silite, a faptului ca aceasta constituie o parte integranta a actiunii civile. Am vazut insa ca
aceasta opinie este controversata si oricum discutabila.

Cat priveste teoria dualistd a dreptului la actiune, ea se sprijind indeosebi pe argumente
de text, care dupa reglementarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in Noul
Cod de procedura civila®®), se pare ca si-a castigat definitiv locul in cetate. Cu toate acestea,
ne putem intreba daca, din punct de vedere teoretic, este o solutie corecta. De vreme ce
dreptul la actiune in inteles material este ,dreptul unei persoane de a obtine satisfacerea
pretentiilor sale prin constrangere™ —ideea cu care sunt de acord toti autorii, find acceptata
chiar si de A. Hilsenrad, adversarul cel mai indarijit al teoriei moniste asupra dreptului la
actiune — insemneaza ca, logic si juridic, executarea silitd a obligatiei cuprinse in titlul
executoriu ca prerogativa juridica trebuie sa faca parte din acest drept>®, fiind garantia

53) De asemenea, normele de drept international privat roman supun prescriptia dreptului la actiunea legii
aplicabile dreptului subiectiv insusi (art. 147 din L. nr. 105/1992), in timp ce executarea hotarérilor strdine se
incuviinteaza daca dreptul de a cere executarea silitd nu este prescris potrivit legii romane (art. 174 alin. 1 lit.
b din aceeasilege).

54) M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 236.

55 Reamintim ca si A. Hilsenrad admitea ca , dreptul material la actiune, intr-o actiune patrimoniala in
realizare, al carei scop este obtinerea efectiva a unei plati, a unui lucru sau a efectuarii unei prestatii, contine in
el si dreptul de a-I urmaripe debitor pe cale silitd”, ca ,dreptul procesual la actiune, dreptul de a pune in miscare
activitatea instantei, este din punct de vedere procedural separat de faza executarii silite. Aceasta nu este o
faza a actiunii, ci o faza a intregului proces civil sianume ultima sa faza, care incepe abia dupa ce actiunea a
fost terminata cu succes, prin obtinerea titlului executor. Dreptul de a cere executarea silitd se naste numai in
momentul cand a luat fiinta titlul executor si nicidecum inainte. Prescriptia acestui drept (...) este o prescriptie
de sine statatoare, cu totul separata de prescriptia dreptului la actiune propriu-zis.” (ibidem, p. 101-102). Or,
daca este exact ca dreptul material la actiune ,contine” in sine si , dreptul de a-l urmari pe debitor pe cale silita”,
adica, in alti termeni, dreptul de a cere (obtine) executarea silita, devine falsg asertiunea ca acelasi drept —
dreptul de a cere executarea silita — este separat de dreptul la actiune propriu-zis, deoarece el ,se naste numai
in momentul cand a luat fiinta titlul executor si nicidecum inainte”. De unde vine aceasta pozitie contradictorie,
aceasta inconsecventa conceptuala? Ea vine din confuzia pe care o face autorul citat intre ,dreptul material la
actiune” si ,dreptul procesual la actiune”. intr-adevar, dubla distinctie intre actiunea in sens material si actiunea
n sens procesual, pe de o parte, si dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual la actiune, pe de alta
parte — distinctie insuficient de bine conturata (v. supra rezumatul acestei teorii) — sta la originea confuziei
facute de acest autor in ce priveste corelatia dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual la actiune:
,dreptul de a cere executarea silitd” nu este vazut ca o forma de manifestare a dreptului la actiune in inteles
material, deoarece el se naste numai in momentul cand a luat fiinta titlul executoriu, adica la data cand dreptul
la actiune in sens material a fost consumat, iar dreptul procesual la actiune a fost epuizat. Numai ca dihotomia
drept material la actiune/drept procesual la actiune se manifestd nu numai in faza judecatii, ci si in faza
executdrii silite, deoarece una este dreptul de a obtine executarea silitd, de a constrange pe debitor sa-si
execute obligatia cuprinsa in titlul executoriu si cu totul altceva este posibilitatea creditorului de a pune in
miscare activitatea organelor de executare: in primul caz, este vorba tot de dreptul material la actiune, in al
doilea, numai de dreptul de a sesiza organele de executare silitd. Asadar, pierzandu-se din vedere faptul ca
distinctia dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual la actiune se manifesta in ambele faze ale
procesului civil, dreptul de a cere executarea silita a fost transformat intr-un drept procesual de sine statator,
supus unei prescriptii deosebite. ns& faptul c3 exista doua prescriptii nu inseamna ca trebuie sa existe doua
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realizarii lui silite in cazul in care debitorul nu-si executa de bunavoie obligatia cuprinsa in
titlul executoriu. Cu alte cuvinte, posibilitatea de a obtine un titlu executoriu nu este un scop
in sine, ci este mijlocul si prima etapa necesara atingerii scopului final al titularului dreptului
la actiune: satisfacerea, cu ajutorul fortei coercitive a statului, a dreptului sau material,
substantial incalcat sau contestat de catre subiectul pasiv, iar executarea silita a bunurilor
si veniturilor acesteia este calea efectiva pentru atingerea acestui rezultat. Sau, cum s-a
spus, ,de vreme ce acceptam ideea ca dreptul la actiune in sens material este dreptul de a
cere executarea unei obligatii prin intermediul organelor de stat, drept garantat tocmai prin
posibilitatea de a fi executat in mod silit, trebuie sa acceptam siideea ca executia silita este
una dintre formele de manifestare ale acestui drept la actiune in sens material, chiar daca,
pana in cele din urm3, executia siliti nu mai este necesara”®). Pentru aceste motive nu
poate fi primit nici argumentul — mai degraba formal decét substantial — in sensul ca insasi
existenta separata a celor doua prescriptii este cea care ar dezminti, pe plan procesual,
pretinsa ,imbratisare” a dreptului de executare silita prin dreptul la actiune, caci, altminteri,
de ce mai era nevoie si se reglementeze separat prescriptia dreptului de a cere executarea
silita? In realitate, reglementarea separati a prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
nu a fost determinatéd de natura diferitd a acestui din urma drept, ci, asa cum recunoaste
chiar unul din sustinatorii ei, fie de faptul ca ,legiuitorul a tinut sd marcheze in mod expres
diferenta intre cele doua faze ale procesului civil, judecata si executarea, si a creat doua
prescriptii distincte, corespunzatoare dreptului procesual separat cuprins in aceste doua
faze, tocmai pentru a obliga pe titularul dreptului la o dubla diligenta, odata cu ocazia valorificarii
dreptului prin actiune si apoi, daca aceasta mai este necesar, cu ocazia punerii in executare
a titlului dobandit in urma detinerii exercitate””), fie intrucat trebuie legata de efectul

drepturi distincte unul material si altul procesual, caci, si sub imperiul Codului civil s-a admis prescriptia
dreptului de a executa o hotdréare judecatoreasca (art. 404 C. pr. civ.), fara ca nimeni sa sustina ca , prescriptia
executarii” ar fi fost altceva decét tot o prescriptie de drept civil, adica o prescriptie liberatorie (art. 1837 C. civ.),
nascuta desigur prin intervertirea, transformarea vechii prescriptii stinse ca urmare a admiterii cererii de
chemare in judecat. «Potrivit art. 404 c. pr. civ. — zicea fosta inaltd Curte de Casatie —, hotararile judecatoresti
neexecutate timp de 30 de ani, nu se vor putea executa si vor pierde puterea lucrului judecat. Aceasta norma
nu e decét aplicarea principiului prescriptiei de drept comun prevazuta de art. 1890 c. civ.» (Cas. lll, dec. nr.
97/1939, in Ministerul Justitiei, Codul de procedura civild siLegea judecatoriilor de ocoale, 1944, p. 178, nr. 1).

in concluzie, daca dreptul material la actiune are un continut complex, reunind doua prerogative juridice
distincte insa de aceeasi natura, devine pertinenta teza sustinuta de M.Eliescu, in sensul ca atunci cand se
afirma ca prescriptia stinge, prin implinirea termenului, dreptul la actiune in sens material se intelege nu numai
dreptul la actiunea in obligare sau in condamnare, dar si dreptul la actiunea in executare. Un astfel de drept nu
exclude, ci presupune dedublarea sa in doua drepturi distincte, aparent complet separate, asa cum dreptul de
proprietate se poate descompune in drepturi reale autonome, denumite dezmembraminte, fie prin vointa
titularului, fie din vointa legiuitorului.

56)T. Gradea, op. cit., p. 439, nota 9.

57) A. Hilsenrad, n legétura cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita, J.N. nr. 71962, p. 102. De
observat ca aceasta explicatie nu mai este valabild in cazul titlurilor executorii care nu sunt hotarari judecatoresti,
situatii in care nu subzista decét prescriptia dreptului de a cere executarea silita, prescriptia dreptului la actiune
in realizare fiind lipsita de obiect.

Cat priveste posibilitatea stabilirii unui alt termen de prescriptie in cazul dreptului de a cere executarea silita
tot A. Hilsenrad scria — in contextul discutiei privind aplicarea fostului art. 6 din D. nr. 167/1958 si in cazul
titlurilor executorii din materia drepturilor reale — urmatoarele. ,Se sustine ca termenul de 3 ani din art. 6 nu ar
permite realizarea efectiva a drepturilor recunoscute prin hotararea judecatoreasca si ca acest termen scurt
nu este suficient pentru a impiedica o noua uzucapiune. Aceste argumente nu mi se par convingatoare,
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intreruperii prescriptiei prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti. in acest din urma caz,
observa M. Eliescu, ,dreptul la actiune trece dintr-o faza intr-alta; el inceteaza de a avea
forma cu care se infatisa inainte de intrerupere, pentru a imbraca o forma noua; el sufera o
intervertire, in intelesul ca dreptul la actiunea in condamnare, nemaiavand obiect, se preface
in dreptul la actiunea in executare. Aceasta prefacere a formei, in care se exprima dreptul la
actiune in inteles larg, indreptateste — credem — pe legiuitor sa prevada un termen special
pentru prescrierea dreptului la actiunea in executare™®). Aceste explicatii ale instituirii unui
nou termen de prescriptie nu vizeaza, asadar, natura intrinseca a dreptului de a cere executarea
siliti, ci numai ratiuni de politica legislativa®®).

in sférsit, nici argumentul ,locatiei” actuale a prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd in cuprinsul Codului de procedura civila nu este decisiv, pentru a stabili natura dreptului
respectiv si a prescriptiei sale, deoarece caracterul unor norme este determinat nu de obiectul
principal de reglementare al actului normativ, in care acestea sunt inserate, ci de obiectul si
continutul lor concret (o lege de drept material poate contine si norme procedurale, dupa
cum o lege de drept procesual, poate, de asemenea, cuprmde, in numar mai limitat, desigur,
reguli de drept substantial). in plus, plasarea prescriptiei dreptului de a cere (obtine) executarea
silitd la materia executarii silite se poate usor explica din considerente practice, iar nu
stiintifice. intr-adevar, implinirea prescriptiei lipseste de putere executorie titlul executoriu,
iar in cazul hotarérilor judecatoresti, si de puterea lucrului judecat; aceste efecte ,colaterale”,
precum si faptul ca procedura de executare silitd presupune existenta unui titlu executoriu
valabil fac utila ca materia prescriptiei dreptului de executare silitd sa fie tratata in acelasi
loc, impreuna cu alte incidente care temporizeaza sau zadarnicesc efectuarea ori continuarea
executarii silite (ex., suspendarea executarii, perimarea executrii etc. ).

deoarece ratiunea noului sistem al prescriptiei nu este de a se favoriza nepasarea si indolenta acelora care,
dupa obtinerea titlului executor, nu fac demersurile necesare pentru a-l pune in executare. Daca era necesara
o concesie in ce priveste prescriptia dreptului la actiune, pentru a crea concordanta necesara intre termenul
de uzucapiune si cel al prescriptiei extinctive, 0 asemenea ratiune nu mai exista, ca dupa ce titularul dreptului
real a avut timp (de) 30 de ani pentru introducerea actiunii, sa i se mai acorde alti 30 de ani pentru punerea in
executare a titlului executor. Nu exista vreun interes al societatii de a prelungi termenul de incertitudine de 33
de anila 60 de ani ,pentru a ocroti interesele unor persoane, care in mod vadit neglijeaza sa si le apere, daca
dupa obtinerea titlului executor lasa sa treaca 3 ani fara a-l pune in executare. Termenul de 3 ani este mai mult
ca suficient pentru a cere orice fel de executari si chiar si intabularea in cartea funciara a unui drept real
castigat pe cale de proces. Interesul social este mai bine aparat prin noua reglementare din Decretul nr. 167/
1958, decéat prin termenul de 30 de ani, care dateaza dintr-o vreme cand nu exista alt mijloc de comunicatie
decat posta cu cai sau corabia cu panze.” (ibidem, p. 103).

58) M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 282.

59) Alta este ins situatia intreruperii prescriptiei dreptului la actiune prin recunoasterea dreptului titularul de
catre cel in folosul caruia curge termenul prescriptiei, cand, gratie recunoasterii, rezistenta acestuia din urma
la pretentiile titularului dreptului este inlaturata, nemaifiind justificata prescriptia scursa pana la data recunoasterii.
Dar, odata intrerupta prescriptia, starea de contrarietate dintre fapt si drept reapare, daca autorul recunoasterii
nu-si executa obligatia promisa. in acest caz, ,intrucat dreptul la actiune ramane neschimbat, si timpul defipt de
lege pentru exercitiul acestui drept trebuie sa ramana acelasi” (M. Eliescu, loc. cit. supra), autorul recunoasterii
neputandu-se bucura de un termen mai scurt de prescriptie si nici invoca ,intervertirea” prescriptiei prin
propriul sau fapt. Reaua-credinta a autorului recunoasterii trebuie ,sanctionatd” in mod corespunzator: curgerea
unei noi prescriptii de acelasi fel si, invariabil, de aceeasi durata.

60) Cu privire la incidentele care impiedic3, sting ori amana executarea silitd in procesul civil, v. de ex.: S.
Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 207 si urm.; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 111-133.
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e) Solutia care trebuie adoptatd. Examenul critic al celor doua teorii referitoare la natura
si campul de aplicatie a dreptului la actiune in sens material ne indreptateste — credem —sa
optam pentru una dintre ele si anume teoria lui Mihail Eliescu, ihsa cu amendamentele si
precizarile urmatoare.

Dreptul material la actiune este dreptul de a obtine, prin constrangere, executarea unei
prestatii, recunoasterea unui drept sau aplicarea altei sanctiuni civile si, prin urmare, poate
comporta atat facultatea de a obtine obligarea sau condamnarea paratului (dreptul la actiunea
in realizare), inclusiv posibilitatea de a pretinde recunoasterea existentei sau inexistentei
unui drept (dreptul la actiunea in constatare), cét si facultatea de a obtine executarea silita
a obligatiei cuprinse in titlul executoriu (dreptul la actiune in executare sau dreptul de a cere
executarea silit3)!).

Astfel inteles, dreptul material la actiune nu se confunda nici cu dreptul subiectiv
substantial, recunoscut sau dobandit prin hotarare®?, care preexista sau, dupa caz, rezulti
din hotarare (in cazul unei actiuni in constituire de drepturi) si nici cu dreptul procesual la
actiune —dreptul de a sesiza instanta sau organul arbitral ori dreptul de a pune in executare
silita titlul executor obtinut sau recunoscut prin lege.

Cand titlul executoriu nu constituie o hotarare judecatoreasca (ex., inscrisurile notariale
intocmite in conditiile art. 66 din L. nr. 36/1995), dreptul material la actiune se reduce la
dreptul de a obtine executarea silitd. Numai in cazul in care titularul dreptului material nu
poseda un titlu executoriu are dreptul la actiunea in realizare, adica dreptul de a obtine un
titlu executoriu constand in obligarea sau condamnarea paratului la executarea unei prestatii
determinate: a preda un bun, a presta un serviciu sau efectua o alta lucrare. in astfel de
cazuri, daca paratul nu executd de bunavoie obligatia consfintita prin titlul executoriu,
reclamantul are dreptul de a o realiza silit potrivit dispozitiilor referitoare la executarea silita;
dreptul material la actiune contine in sine si prerogativa de a executa silit pe debitor, drept
care se naste, mai exact devine actual, la data ramanerii definitive a hotararii judecétoresti®®,
cu exceptia cazului in care poate fi exercitat numai de la o alta data, ulterioara (la implinirea
termenului de gratie, de ex.).

61) Precizim ca in dreptul procedural fiscal Normele metodologice ale Ministerului Finantelor Publice
referitoare la aplicarea prevederilor din fosta OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare (M. Of. nr.
43 din 27 ianuarie 2003) se arata, in terminis, ca: ,Dreptul material de a cere executarea silitd se stinge prin
prescriptie, daca nu a fost exercitat in intervalul de timp stabilit de lege sub forma termenului de prescriptie, al
carui inceput este data la care se naste acest drept” (s.n.). Pentru amanunte privind prescriptia dreptului de a
cere executarea obligatiilor fiscale, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 178 si urm.

62) Cum magistral preciza M. Eliescu, ,dreptul material, recunoscut prin hotarare, nu sufera nici o prefacere
esentiald prin pronuntarea acesteia. Vechea obligatie subsista, cu toate accesoriile ei: privilegii, gaj, sanctiuni
prestabilite etc. Ceea ce se modifica este dreptul la actiune. Acest drept, sub prima sa forma, aceea de actiune
n obligare sau condamnare, fiind consumat, prin exercitarea lui, este inlocuit, de la data ramanerii definitive a
hotararii, prin dreptul la actiune, sub a doua sa forma, aceea de actiune in executare” (loc. cit., supra, p. 236).

63) In lumina acestor precizari, socotim drept eronat afi rmatia potrivit careia , dreptul de a cere executarea
silitd se naste numai in momentul cdnd a luat fiinta titlul executoriu si nicidecum inainte”. (A. Hilsenrad, op. cit.,
1962, p. 101). intr-adevar, se confunda exercitiul dreptului cu nasterea lui: dreptul de a obtine executarea silita
ca prerogativa juridica concreta a dreptului la actiune se naste la data incalcarii dreptului material, substantial,
dar exercitiul lui, in lipsa unui titlu executoriu, nu poate fi realizat decat la data cand ia fiinta titlul executoriu si
uneori chiar la o data posterioara (de ex., in cazul obligatiilor cu executare succesiva ori cand s-a acordat un
termen de gratie).
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Prin urmare, in functie de situatia juridica concreta, dreptul material la actiune imbraca
atat forma dreptului la actiunea in realizare, cat si a dreptului la actiunea in executare
(dreptul de a cere executarea silitd), dar poate include si numai dreptul de a obtine executarea
silitd, atunci cand titularul dreptului subiectiv substantial are deja un titlu executoriu. De
reguld, dreptul material la actiune se exercita si realizeaza treptat, succesiv, de unde si
asertiunea exprimata in literatura de specialitate conform careia, acest drept comporta doua
forme sau faze: dreptul la actiunea in obligare sau condamnare, avand ca rezultat obtinerea
titlului executoriu, si dreptul la actiunea in executare, daca paratul nu-si executa obligatia de
bunavoie la data raméanerii definitive a titlului executoriu®®). Daca reclamantul nu-si valorifica
dreptul de a obtine executarea silita in termenul de prescriptie prevazut de lege, titlul Tsi
pierde puterea executorie, iar in cazul hotararilor judecatoresti, chiar si puterea lucrului judecat,
ceea ce inseamna ca efectul intreruptiv al prescriptiei dreptului la actiunea in condamnare
produs pe data introducerii cererii de chemare in judecata si consolidat pe data ramanerii
definitive a hotararii este retroactiv desfiintat, nimicit, ca si cand niciodata nu ar fi operat; in
consecinta, prescriptia dreptului material la actiune este socotita a nu se fi intrerupt niciodata,
situatie in care, daca dreptul la actiune in realizare nu este inca prescris sau este
imprescriptibil, cel interesat poate introduce o noua actiune pentru a obtine un alt titlu
executoriu, vechea hotarare putand servi doar ca mijloc de proba, mai ales in ipoteza in
care dovezile originare au disparut sau nu mai pot fi administrate (de ex., martorul a decedat)?>.

f) Situatia de lege ferenda. Deoarece dreptul de a obtine executarea silita este o forma de
manifestare a dreptului la actiune in sens material — dreptul unei persoane de a obtine
satisfacerea pretentiilor sale prin constrangere —, in mod firesc ar trebui reglementat in
acelasi loc cu prescriptia dreptului la actiune in realizare, respectiv in viitorul Cod civil®®.
Desigur, nu excludem nici varianta actuala, cea a cuprinderii prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd in Codul de procedura civila (art. 405-405%), solutie comandata din
considerente de oportunitate sau de ,comoditate” legislativa. in acest din urma caz, cele
doua reglementari trebuie corelate, iar principiile generale trebuie sa fie comune, intrucat in
prezent regimul prescriptiei dreptului de a cere executarea silita ramane incert in anumite
privinte (de ex., efectul implinirii prescriptiei, modul de operare a prescriptiei extinctive etc.)?”).

64) A se vedea M. Eliescu, loc. cit. supra, p. 236.

85) Cu privire la efectul intreruperii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, v. M. Nicolae, Prescriptia
extinctiva, nr. 89.

66) Conform art. 1441 C. civ. Carol al ll-lea (1940) , dreptul de a executa o hotdréare judecatoreascd se
prescrie prin zece ani, socotiti din ziua cand a radmas definitiva” (s.n.). Art. 1418 din acelasi cod prevedea ca:
,Prestatiunea poate fi refuzata, daca actiunea celui care o cere s-a stins prin trecerea unui timp determinat in
conditiunile prevazute de lege”.

67)7n dreptul comparat, conform art. 2924 C. civ. Q., dreptul care rezult3 dintr-o hotarare se prescrie in 10
ani daca nu este exercitat; de asemenea, potrivit art. 2953 C. civ. it. (efectele judecatii asupra prescriptiilor
scurte), dreptul pentru care legea stabileste o prescriptie mai scurta de 10 ani, atunci cand a intervenit o
hotarare de condamnare trecuta in puterea lucrului judecat, se prescrie in termen de 10 ani, care este termenul
de prescriptie de drept comun (art. 2946).

in dreptul francez, hotararile judecatoresti de condamnare a debitorilor la plata unor creante ale caror
actiuni sunt supuse unor prescriptii mai scurte decat termenul de prescriptie de drept comun (30 ani, in materie
civild; 10 ani, in materie comerciald), precum si cele constitutive sau atributive de drepturi noi, rdmase irevocabile,
au un efect intervertiv, termenele de prescriptie initiale fiind inlocuite cu termenele de prescriptie ordinare (30
ani sau 10 ani, dupa caz). Cf. R. Meurisse, La prescription d’une condamnation resultant du jugement,
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Natura juridica a prescriptiei dreptului de a cere (obtine) executarea silita. Desi,
dupa parerea noastra, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita ramane tot o prescriptie
de drept material, substantial, cu consecinte juridice si pe plan procesual (pierderea fortei
executorii a titlurilor executarii si, eventual, pierderea puterii lucrului judecat a hotararii
neexecutate in termenul de prescriptie), totusi, doctrina majoritara, inclusiv jurisprudenta
romana, calific prescriptia dreptului de a cere executarea silitd ca o prescriptie de drept
procesual, distincta de prescriptia dreptului material la actiune. in sprijinul acestei calificari
pledeaza, in mod formal, cum am vazut, si unele dispozitii legale, in special art. 405 C. pr.
civ. siart. 174 din Legea nr. 105/1992.

Aceasta chestiune a fost magistral analizata de prof. Gh. Beleiu intr-un celebru studiu
publicat in 1985, la care ne-am referit deja. Adept al conceptiei dualiste asupra dreptului la
actiune, prof. Gh. Beleiu considera ca institutia prescriptiei extinctive apartine atat dreptului
civil, material, prin ceea ce se numeste ,prescriptia dreptului la actiune” (in sens material),
cat si dreptului procesual civil, prin ceea ce se numeste ,prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd”; in primul caz, prescriptia extinctiva se integreaza, ca subinstitutie, in
institutia de drept civil care este rdspunderea civild (pentru incalcarea unui drept subiectiv
civil); in al doilea caz, prescriptia extinctiva se integreaza, tot ca subinstitutie, in institutia
de drept procesual civil care este executarea silitd (pentru nerespectarea unui titlu
executoriu)®®. ,in dreptul procesual civil- sustine in continuare acelasi autor —, presctiptia
dreptului de a cere executarea silita trebuie sa primeasca urmatoarea calificare: cauza legala
care impiedica executarea silitd a unui titlu executor; altfel spus, prescriptia dreptului de a
cere executarea silitd este o cauza legala de stingere a fortei (puterii) executorii a unui titlu
executoriu. Aceasta cauza legala de stingere a fortei executorii a titlului executoriu, consta
(...) In producerea concomitenta ori simultana a trei efecte juridice: a) stingerea obligatiei
organului de executare silita de a da curs executarii (ceea ce echivaleaza cu dreptul de a
refuza executarea silitd); 2) stingerea dreptului titularului dreptului de a cere executarea
silitd, de a obtine executarea siliti pe care o conferea titlul executoriu pana la implinirea
termenului de prescriptie; 3) stingerea obligatiei debitorului de a se supune executarii silite,
ceea ce echivaleaza cu nasterea dreptului de a se opune executarii silite. Dupa cum se

JCP 1961, |, 1665; A. Viandier, Les modes d’interversion des prescriptions liberatoires, JCP 1978, |, 2885, nr.
24-27. Aceeasi era solutia si in dreptul nostru civil pana la aparitia Decretului nr. 167/1958 (I. Rosetti-Balanescu,
O. Sachelarie, N. Nedelcu, op. cit., p. 306); cf. totusi Cas. Ill, dec. nr. 97/1939, cit. supra (art. 1890 C. civ. nu
poate opera in cazul hotarérilor ce constata o creanta de pensiune alimentara periodica, deoarece, potrivit art.
1907 C. civ., prestatiunile periodice ale pensiunilor alimentare se prescriu prin 5 ani, fara nici o deosebire daca
sunt datorate din conventiuni sau hotarare judecatoreasca. Aceasta interpretare se intemeiaza pe fundamentul
prescriptiei prevazute de art. 1907 C. civ., care este acela de a evita ruinarea debitorului prin acumularea
pensiunilor alimentare periodice, nereclamate la timp de creditor, ratiune care subsista si atunci cand aceste
prescriptiuni periodice sunt datorate in baza unei hotarari, deoarece, prin obtinerea unei asemenea hotarari,
natura creantei nu s-a novat intr-o creanta de capital).

in sfarsit, este de prisos de amintit ca in dreptul comparat nu se face, in genere, nici o distinctie intre
prescriptia dreptului la actiune sau prescriptia liberatorie si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a
oricarui titlu executoriu. A se vedea, de ex.: Monique Bandrac, Les tendances récentes de la prescription
extinctive en droit frangais, ,Revue internationale de droit comparé” nr. 2/1994, p. 359 siurm,; E. Vidrascu, La
nature juridique de la prescription extinctive: droit compareé et droit québécois, La Revue du notariat, Montreal,
vol. 98,1995, p. 7 siurm.

68) A se vedea Gh. Beleiu, Natura juridica a prescriptiei extinctive (1l1), SCJ nr. 4/1985, p. 339.
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poate observa — conchide prof. Gh. Beleiu —, prescriptia dreptului de a cere executarea silita
se infatiseaza a fi in acelasi timp, o sanctiune procesuala pentru titularul dreptului de a cere
executarea silita (care vine sa descurajeze pe cei inactivi, in mod culpabil, in solicitarea
executdrii silite induntrul termenului de prescriptie) si un beneficiu legal pentru debitorul care
a fost susceptibil de a fi urmarit silit in bunurile sale”®?).

Corelatia dreptului de a cere executarea silita cu dreptul material la actiune.
a) Precizari prealabile. Pentru a stabili raportul dintre dreptul de a cere executarea silita si
dreptul material la actiune (stricto sensu), este necesar sa evidentiem, in prealabil, in cadrul
unei analize comparative, asemanarile si deosebirile dintre cele doua drepturi, avand in
vedere ca, desi sunt sau, cel putin, par a fi distincte, ele raman interdependente.

b) Comparatie intre dreptul de a cere executarea silitd si dreptul material la actiune
(stricto sensu). Facand abstractie de natura juridica — discutabild — a celor dous dreptun
subiective, indeosebi a dreptulw de a cere executarea silita si la care ne-am referit deja,
intre dreptul de a cere executarea silitd — dreptul de a obtine prin constrangere indeplinirea
obligatiei cuprinse in titlul executoriu — si dreptul material la actiune — dreptul de a obtine,
prin constrangere, obligarea sau condamnarea paratului, exista neindoielnic asemanari si,
desigur, importante deosebiri.

Principalele aseménarisunt, in opinia noastra, urmatoarele:

— ambele sunt drepturi subiective, prerogative juridice care asigura prin constrangere
satisfacerea unei pretentii, in cazul in care subiectul pasiv nu-si executa de bunavoie obligatia
corelativa;

— ca drepturi subiective, ele prezinta caracterele juridice ale unor drepturi potestative de
actiune, deoarece impun subiectului pasiv o conduita specifica: obligatia de a suporta efectele
hotarérii judecatoresti de condamnare sau ale executérii silite, dupa caz (obligation de laisser
faire); cu alte cuvinte, este vorba de un drept potestativ, in sensul ca, daca dreptul de a cere
executarea silita (sau dreptul material la actiune) exista si daca el este exercitat, nici organul
de executare (sau instanta) si nici adversarul nu pot sa impiedice executarea silita (sau
darea unei hotarari de condamnare);

— ambele au acelasi subiect activ, persoana fizica sau persoana juridica in beneficiul
careia s-au dobandit (prin transmisiune succesorala sau prin acte de cesiune inter vivos si,
de regula, odata cu dreptul material, substantial);

—ambele au subiectul pasiv determinat, cel impotriva caruia, se obtine titlul executoriu,
respectiv debitorul care este susceptibil de a fi supus executarii silite;

—ambele se nasc la data incalcarii dreptului subiectiv material, substantial.

89) Ibidem, p. 339-340. V., in acelasi sens: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 10; G. Boroi, op.
cit. (2003), p. 112 — prescriptia dreptului de a cere si obtine executarea silita este o sanctiune procesuala
pentru creditor si un beneficiu legal pentru debitor care, asa cum rezultd din art. 405 alin. 3 C. proc. civ.,
constituie o cauza legala de stingere a puterii executorii a oricarui titlu executoriu, ce produce urmatoarele
efecte juridice: stinge dreptul creditorului de a obtine executarea siltid; stinge obligatia debitorului de a se
supune executdrii silite (naste dreptul de a se opune executdrii silite); stinge obligatia instantei de executare si
a organului de executare de a da curs executdrii (naste dreptul de a refuza executarea).

70V, pentru 0 asemenea idee aplicabil actiunii civile in sistemul art. 30 al Noului cod de procedura civila
francez, M. Bandrac, op. cit. (1994), p. 361, nota 3.
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Principalele deosebirisunt, in opinia noastra, urmatoarele:

—sub aspectul continutului juridic: dreptul de a cere executarea silitd consta in posibilitatea
de a obtine, prin constrangere, executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu, in timp ce
dreptul material la actiune are un continut mai intins si variat — posibilitatea de a detine prin
constrangere, obligarea sau condamnarea la efectuarea unei prestatii determinate (dare,
facere, non facere), recunoasterea unui drept subiectiv contestat sau, dupa caz, aplicarea
unei alte sanctiuni civile (ex., anularea, rezolutiunea, reductiunea unui act civil, decaderea
din exercitiul drepturilor parintesti), inclusiv crearea sau modificarea unei situatii juridice
determinate (ex., actiunile in materie de filiatie sau de casatorie, actiunile in constituire de
drepturi);

— sub aspectul obiectului: dreptul de a cere executarea silita are ca obiect realizarea
obligatiei cuprinse in titlul executoriu, pe cand dreptul material la actiune are, dimpotriva, un
obiect variat, dupa cum am vazut in alineatul precedent;

— sub aspectul modalitatilor de realizare: dreptul de a cere executarea silitd presupune
interventia organelor de executare, cu exceptia cazului cand executarea silita se face direct
de creditor (ex., executarea garantiilor reale mobiliare constituite in conditiile Legii nr. 99/
1999), pe cand dreptul material la actiune se valorifica prin intermediul unei actiuni judiciare,
deoarece implica interventia instantei judecatoresti sau a organului arbitral;

— sub aspectul modalitatilor de stingere: dreptul de a cere executarea silita se stinge la
data realizarii executarii silite, pe cand dreptul material la actiune se consuma la data obtinerii
titlului executor;

— sub aspectul prescriptibilitatii: dreptul de a cere executarea silitd este prescriptibil
extinctiv, in timp ce dreptul material la actiune poate fi atat prescriptibil, cat siimprescriptibil,
dupa caz; termenele de prescriptie sunt numeroase si variate ca intindere in cazul dreptului
material la actiune, pe cand termenele de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
sunt mai putine si mult mai scurte.

c¢) Corelatia dreptului de a cere executarea silitd cu dreptul material la actiune (stricto
sensu). Desi distincte, cele doua drepturi sunt intr-o stransa legatura, intrucat dreptul de a
cere executarea silitd este mijlocul, garantia realizarii dreptului material la actiune: obtinerea
titlului executoriu nu este un scop in sine, ¢ci numai instrumentul juridic necesar satisfacerii
pretentiilor titularului dreptului subiectiv substantial incalcat, prin executarea silita a obligatiei
cuprinse in titlul executoriu atunci cand nu este adusa la indeplinire de bunavoie. Asadar,
fara existenta dreptului de a cere executarea silita, existenta dreptului material la actiune ar
fi In majoritatea cazurilor pur formala si, deci, inutila.

Prin urmare, relatia dintre dreptul de a cere executarea silita si dreptul material la actiune
este o relatie de tipul mijloc-scop. Aceasta este situatia obisnuita.

Sunt insa cazuri in care exista numai dreptul de a cere executarea silitd, nu si un drept
material la actiune (stricto sensu). Avem in vedere acele situatii in care titlurile executorii nu
sunt hotarari judecatoresti, ci anumite inscrisuri carora legea le recunoaste aceasta calitate
fara a fi intocmite in cadrul unei proceduri jurisdictionale (ex., inscrisurile notariale autentificate
care constata o creanta certa, lichida si exigibila, contractele de credit bancar investite cu
formul3 executorie, contractele de constituire a garantiilor reale mobiliare etc.). In asemenea
cazuri, nu se naste decat dreptul de a cere executarea silita, care poate fi exercitat de
indata ce obligatia cuprinsa in titlul executoriu a devenit exigibila, iar stingerea prin prescriptie
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a acestui drept, inchide titularului dreptului subiectiv civil substantial posibilitatea de a obtine
un nou titlu executoriu, deoarece lipseste dreptul material la actiune.

in sfarsit, este de semnalat tot ca o consecinti a corelatiei dintre cele doua drepturi la
actiune ca, intrucat, in regula generald, dreptul material la actiune se naste inaintea dreptului
de a cere executarea silitd — conform tezei dualiste asupra dreptului la actiune —, stingerea
in orice mod, inclusiv prin prescriptie, a dreptului material la actiune, impiedica nasterea
dreptului de a cere executarea silita, fiind un obstacol definitiv in realizarea pe cale silita a
dreptului material, substantial.

§3. Termenele de prescriptie extinctiva

Termenul general de prescriptie. a) Reglementare. Conform art. 405 alin. 1 teza | C.
pr. civ.: ,Dreptul de a cere executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu
prevede altfel” (s.n.). Dupa cum se observa, legiuitorul a pastrat acelasi termen de prescriptie,
stabilit de art. 6 din Decretul nr. 167/1958, ca termen general de prescriptie, aplicabil ori e
cate ori prin lege nu se prevede altfel.

b) Caracterizare. Termenul general de prescriptie de 3 ani se aplica:

— dreptului de executare silitd a oricarui titlu executoriu, indiferent de caracterul lor
jurisdictional sau nejurisdictional;

—1n cazul executarii silite a titlurilor executorii referitoare la drepturi de creanta si drepturi
reale mobiliare, precum si in cazul executérii silite a unor obligatii nepatrimoniale”), indiferent
daca dreptul material la actiune este ori nu prescriptibil extinctiv;

— in cazul executarii in Romania a unor titluri executorii straine (art. 174 din L. nr. 105/
1992).

Termenul de 3 ani prevazut de art. 405 alin. 1 C. pr. civ. nu se aplica:

—in cazul titlurilor executorii ce trebuie sa fie executate intr-un alt termen de prescriptie
(cf. art. 405 alin. 1 teza Il C. pr. civ.);

—1n cazul in care, printr-o dispozitie expresa, s-ar institui tot un termen de prescriptie de
3 ani, dar care va avea caracter special in raport cu termenul general de prescriptie (cf.
termenul de 3 ani prevazut de art. 23 alin. 5din L. nr. 10/2001)72).

in incheiere, mentionam ca termenul de 3 ani este aplicabil si in cazul punerii in executare
a hotararilor de partaj, in ce priveste predarea unor bunuri mobile sau plata unei sulte acordate

1) Reamintim c&, sub imperiul vechii reglementari (art. 404 C. pr. civ.), punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, prin care au fost stabilite drepturi personale nepatrimoniale, se putea face in termen de 30 de ani
(TS, s. civ., dec.nr. 1782/1979, in CD 1979, p. 293). n urma modificarilor aduse Codului de procedura civila
prin OUG nr. 138/2000 termenul de 30 de ani prevazut de art. 404 C. pr. civ. a fost suprimat.

72)n practic3, s-a decis ca greselile materiale strecurate intr-o hotarare judecatoreasca pot fi indreptate,
prin incheiere, atat inainte cat si dupa raméanerea definitiva a acesteia (art. 281 C. pr. civ.). Totusi, o hotarare
care nu a fost executata in termenul general de prescriptie de 3 ani (art. 6 din D. nr. 167/1958) pierde si puterea
de lucru judecat, iar indreptarea unei atari hotarari ar fi lipsita de orice eficienta. Prin exceptie de la aceasta
reguld, hotararile pronuntate in actiunea in constatare nu sunt susceptibile de executare silita si pot fi rectificate,
in baza art. 281 C. pr. civ., fara a se putea opune exceptia prescriptiei dreptului la actiune sau a dreptului de a
solicita executarea silita (TJ Sibiu, dec. nr. 348/1986, in RRD nr. 10/1987, p. 54, cu notdde |. Les).
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prin hotararea de impérteald in vederea asiguririi egalititii loturilor atribuite fiecarui copartag™).
in schimb, dac4 in masa partajabil au fost incluse siimobile, dreptul de a cere predarea lor
silitd in baza hotararii de partaj se prescrie in termen de 10 ani (art. 405 alin. 2teza Il C. pr.
civ.), dat fiind faptul ca actiunea de partaj este, in general, considerata drept o actiunea
reald, iar nu procesuald’™). in sfarsit, cat priveste hotararile judecitoresti nesusceptibile de
executare silitd, reamintim ca ele isi pastreaza puterea lucrului judecat, nefiind afectate de
prescriptia extinctiva, chiar daca ele trebuie supuse si unor formalitati de publicitate, intrucat
aceste formalitati sunt prescrise pentru ca hotararea respectiva sa fie opozabila fata de
terti, iar nu pentru a produce efecte juridice intre parti’>.

Termene speciale de prescriptie. in materia prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd, termenele speciale de prescriptie sunt mult mai putine, deoarece ratiunile care determina

ince priveste executarea hotararilor de partaj, reamintim indrumarile de principiu date de Plenul fostului
Tribunal Suprem: «1. Hotardrea de partaj rdmasa definitiva constituie titlu executoriu si este susceptibild de
executare, indiferent dacd in actiune s-a cerut sau nu predarea efectiva a bunului si chiar dacé instanta nu a
dispus aceasta predare. Ca atare, introducerea de cétre copdrtas a unei actiuni in revendicare impotriva
copdrtasului care detine bunul atribuit si refuza a- preda nu este necesara.

Executarea cu privire la predarea bunurilor impdrtite poate fi ceruta in termenul de prescriptie de trei ani,
prevazut de art. 6 din decretul nr. 167/1958 (in prezent, in termen de 3 ani sau 10 ani, dupa distinctiile facute
de art. 405 alin. 1 C. pr.civ.—n.n.).

2. Hotararea de partaj nu este susceptibila de executare in cazul cand partile declarad in mod expres ca nu
solicita predarea bunurilor. In aceasta situatie, pentru ca partea care a obtinut hotdrarea sa intre in posesia
bunurilor atribuite si a caror predare i-a fost refuzata de ceilalti copartasi, este necesara introducerea unei
actiuni in revendicare. O atare hotarare isi pastreaza puterea de lucrujudecat, putdndu-se opune prescriptia
dreptului de a cere executarea numai cuprivire la obligatia de a plati sulte.» (dec. indrumare nr. 3/1968 cu
privire la efectele hotararilor de partaj, in CD 1968, p. 14). Aceste indrumari sunt si in prezent actuale. Pentru
practica existenta in materie, v. si: TS, col. civ., dec. nr. 756/1966, in CD 1966, p. 152-154 si JN nr. 10/1966,
p. 170; idem, s. civ., dec. nr. 1294/1979, in CD 1979, p. 293-295 sidec. nr. 1098/1982, in CD 1982, p. 188-193.

74) Cu privire la natura juridica a actiunilor de partaj, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 279.

78)in practica, s-a decis in mod eronat ca actiunea in anularea unui contract de instrainare imobiliara, fiind
o actiune in realizare, hotdrarea care pronunta nulitatea trebuie investitd cu formuld executorie sitranscrisa
induntrul termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita (TJ Constanta, dec. civ. nr. 367/1971,
cu notd criticdde C.A. Musca, RRD nr. 5/1972, p. 126-129). Or, hotararea de anulare produce efecte intre parti
fara nici o alta formalitate, desfiintarea actului operand fie de plin drept (in cazul nulitatii absolute), fie in baza
hotararii pronuntate (in cazul nulitatii relative), deci, independent de orice formalitate de publicitate sau de alta
natura.

in schimb, in cazul imobilelor supuse regimului de carte funciara, hotararile judecatoresti privitoare la
aceste imobile sunt susceptibile de executare silitd, daca inscrierea in cartea funciara are efect constitutiv (art.
17 dinD.L.nr. 115/1938) —v. de ex. TS, col. civ., dec. nr. 1344/1965, in JN nr. 3/1966, p. 154; idem, dec. nr.
1269/1965, in CD 1965, p. 247, cf. A. Hilsenrad, in legatura cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita,
cit. supra, p. 103. Fac exceptie cazurile in care drepturile reale imobiliare se dobandesc fara inscriere in cartea
funciara (art. 26 din D.L. nr. 115/1938), cand inscrierea trebuie facutd numai pentru a dispune de drept potrivit
regulilor de carte funciara (B. Diamant, nota Il aprobativéla sent. civ. nr. 19/1971 a Jud. Medias, in RRD nr. 3/
1972, p. 136-137), precum si imobilele supuse Legii nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, in sistemul
careia inscrierea nu are efecte constitutive de drepturi, ci numai pentru opozabilitate fata de terti (art. 27 si 28).
in plus, conform art. 56 alin. 2 ale acestei din urma legi, instanta judecatoreasca trebuie sa transmita din oficiu,
in termen de 3 zile, hotararea ramasa definitiva si irevocabild, constitutiva sau declarativa asupra unui drept
real imobiliar, la biroul de carte funciara al judecatoriei in a carei circumscriptie se afla imobilul, pentru a se
opera mentiunile corepsunzatoare in cartea funciara (cu privire la regimul noilor carti funciare, v. M. Nicolae,
Publicitatea imobiliara si noile cérti funciare, Ed. Press Mihaela, Bucuresti, 2000, p. 193 siurm.).
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pe legiuitor sa fixeze diferite termene de prescriptie, in vederea obtinerii titlurilor executorii
(prescriptia dreptului material la actiune), nu se mai regasesc dupa exercitarea dreptului la
actiune in sens material. intr-adevar, formele si imprejurarile in care drepturile subiective si
interesele legitime sunt incalcate, sunt practic nelimitate, dupa cum situatiile speciale in
care se pot gasi persoanele vatamate sunt inconciliabile, neputand fi uniformizate pentru a
se elabora reguli unice privind prescriptia dreptului la actiune. in schimb, dupa obtinerea
titlului executoriu, situatia juridica consolidata sau clarificata a titularului dreptului subiectiv
material impune un tratament egal in privinta prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd. Din acest motiv, termenele speciale de prescriptie sunt exceptionale, fiind impuse de
motive cu totul particulare.

De lege lata, pot fi amintite urmatoarele termene speciale de prescriptie:

a) 10 ani, in cazul titlurilor emise Th materia actiunilor reale imobiliare (art. 405 alin. 1 teza
Il C. pr. civ.)7®);

b) 7 ani, pentru executarea silitd a creantelor preluate de AVAB (Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare), constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau
care, dupa caz, au fost investite cu formula executorie (art. 13 alin. 5 din OUG nr. 51/1998
privind valorificarea unor active bancare, republicata’”);

¢) 3 ani, pentru punerea in posesiune, dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate
imobiliara, a imobilelor restituite in natura prin decizie sau dispozitie motivatd emisa de
unitatea detinatoare, care constituie si titlu executoriu (art. 23 alin. 5 din L. nr. 10/2001)78).

§4. inceputul prescriptiei extinctive

Regula generala privind inceputul prescriptiei. a) Reglementare. Calcularea termenului
de prescriptie implica, in primul rand, determinarea momentului de la care aceasta incepe
s3 curga. In acest sens, art. 405 alin. 2 C. pr. civ. fixeaza urmétoarea regula: ,termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data cand se naste dreptul de a cere executarea silita”.
Formulata in termeni generici, norma inscrisa in acest articol constituie regula generala
privind inceputul prescriptiei, astfel incat, pentru a cunoaste efectiv momentul in care se
naste dreptul de a cere executarea silitd este necesar a sti, in general, data cand titlul
executoriu poate fi pus in executare. Or, cunoasterea acestei date depinde, de regula de
natura titlului executoriu— hotarare judecatoreasca sau arbitrala ori, dupa caz, un alt inscris
prevazut de lege —, precum si de existenta unor eventuale reguli speciale privind inceputul
prescriptiei.

78) Cu privire la prescriptibilitatea actiunilor reale, v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 223 si urm.

M A se vedea M. Of. nr. 948 din 24 decembrie 2002. Alin. 4 si 5 ale art. 13 din ordonanta prevad
urmatoarele: ,(4) Pe data preludrii de catre AVAB a activelor Bancare contractele de credit ajuse la scadenta,
incheiate intre banci si persoanele fizice sau persoanele juridice debitoare, constituie de drept titlu executoriu,
fara sa fie necesara investirea cu formula executorie (...).

(5) Termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a creantelor preluate de AVAB, constatate
prin acte care constituie titlu executoriu sau care, dupa caz, au fost investite cu formula executorie, este de 7
ani. Acest termen nu se aplica creantelor pentru care dreptul de a cere executarea silitd a fost prescris”.

78) Pentru detalii, v. M. Nicolae, Proceduri de restituire, in ~Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv.
Legea nr. 10/2001 comentata si adnotata” de Fl. A. Baias, B. Dumitrache si M. Nicolae, vol. |, ed. a ll-a, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 213-214.
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Fiind o regula generala, ea se aplica ori de cate ori nu exista o regula speciala, privind
inceputul prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd, intrucat este stiut ca norma
speciala deroga de la norma generala (specialia generalibus derogant).

Pentru a determina inceputul prescriptiei conform regulii generale, trebuie sa facem o
dubla distinctie:

— intre hotararile organelor jurisdictionale si celelalte Thscrisuri care, in conditiile legii,
constituie titluri executorii, pe de o parte; si

—1n cadrul hotararilor organelor jurisdictionale, intre hotararile judecatoresti si cele arbitrale,
pe de alta parte.

Vom incepe cu hotararile judecatoresti, deoarece reprezinta principala si cea mai importanta
categorie de titluri executorii.

b) Hotarérile judecatoresti. in cazul hotararilor judecatoresti, prescriptia incepe sa curga
de la data cand devin executorii, adica sunt susceptibile de a fi puse in executare. Aceasta
este opinia generald.” De lege lata, sunt executorii hotararile definitive (art. 377 alin. 1
C. pr. civ.)8, in afara cazurilor in care recursul suspenda executarea (art. 300 alin. 1 C. pr.
civ.)®), precum si hotararile de prima instanta date cu executie vremelnica (art. 278 si 279
C. pr. civ.)®). Solutia inceperii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita la data cand
hotararea judecatoreasca poate fi pusa in executare silita, mai exact, la data cand aceasta

V., deex., S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 219. Adde|. Deleanu, op. cit., vol. || (2003), p. 566.

80) Art. 377 C. pr. civ. (astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 138/2000) prevede: ,Sunt hotarari definitive:

1. hotarérile date in prima instanta, potrivit legii, fara drept de apel;

2. hotararile date in prima instanta care nu au fost atacate cu apel, sau chiar atacate cu apel, daca judecata
acestuia s-a perimat ori cererea de apel a fost respinsa sau anulatg;

3. hotararile date in apel,

4. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu apel.

Sunt hotarari irevocabile:

1. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, nerecurate;

2. hotararile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;

3. hotararile date in apel, nerecurate;

4. hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii;

5. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs” (s.n.).

81) Conform alin. 1 al art. 300 C. pr. civ. ,recursul suspenda executarea hotararii numai in cauzele privitoare
la stramutarea de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari avand o asezare fixa,
precum si in cazurile anume prevazute de lege”.

82) Pentru problema inceputului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita indirecta (prin echivalent),
in cazul in care executarea silita directa (in naturd) nu mai poate avea loc, v. G. Boroi, op. cit. (2003), p. 117.
in acest caz, se apreciaza ca trebuie deosebit dupa cum titlul in temeiul ciruia a fost pornita executarea silita
este cu condamnare alternativa ori, dimpotriva, obligd numai la executarea in natura: Jn primul caz, executarea
silitd indirecta facandu-se in baza aceluiasi titlu executoriu, prescriptia dreptului de a cere si obtine executarea
silitd a creantei ce reprezinta contravaloarea incepe sa curga de la data la care s-a constatat ca nu se mai
poate obtine predarea silita a bunului, deci de la data constatarii pieirii bunului. in cel de-al doilea caz, creditorul
trebuie sa obtind o hotarare prin care sa i se stabileasca dreptul sau de creanta avand ca obligatie corelativa
indatorirea debitorului de a-i remite o suma de de bani ce reprezinta contravaloarea lucrului, asa incét, de la
data pieirii lucrului va incepe sa curga prescriptia dreptului la actiune in sens material, dar numai din momentul
n care hotararea respectiva este susceptibila de executare silitd incepe sa curga prescriptia dreptului de a
cere si obtine executarea silita indirecta” (ibidem).
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devenit definitiva este criticabild, deoarece nu tine cont de principiile care guverneaza
prescriptia extinctiva, fiind in discordanta cu regulile aplicabile intreruperii prescriptiei dreptului
material la actiune. Astfel, potrivit art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, ,in cazul cand
prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata ori de arbitrare (...) noua
prescriptie nu incepe sa curga, cat timp hotérarea de admitere a cereriinu a ramas definitivd’
(s.n.), adica la data cand a intrat in puterea lucrului judecat, deoarece illo tempore in dreptul
procesual nu exista categoria ,hotararilor judecatoresti irevocabile”, care a fost introdusa in
19983. Explicatia este foarte simpla: cat timp judecata nu este desavarsita si dreptul castigat
nu este confirmat cu putere de lucru judecat, reclamantul nu are certitudinea dreptului
castigat, siguranta pe care o dobandeste abia dupa epuizarea cailor de atac la care adversarul
sau este indreptatit. Din acest motiv, el nu poate fi constrans sa purceada la executarea
silitd in baza unui titlu executoriu, amenintat inca cu desfiintarea de catre instanta de control
judiciar (instanta de apel si/sau recurs). Desigur, daca trece la executare, o poate face®?),
deoarece hotararea este executorie, dar starea de pasivitate nu poate fi insa socotita culpabila
si, in plus, sanctionata, prin prescrierea dreptului de a cere executarea silitd. Nu mai vorbim
de faptul ca, avand in vedere durata proceselor (la Curtea Suprema de Justitie se acorda
termene de luni de zile), exista si riscul ca pana la solutionarea recursului prin hotarare
irevocabila favorabila sa se fi implinit termenul de prescriptie, si reclamantul sa ajunga in
postura in care dreptul sau confirmat cu putere de lucru judecat sa nu mai poata fi niciodata
satisfacut, pentru simplul motiv ca n-a pus in executare hotararea devenita dinainte executorie.
Evident, o asemenea consecinta este inadmisibila si vadit nedreapta.®4

De altfel, Codul nostru civil este limpede in aceasta privinta si nu lasa loc de nici un
dubiu: ,Cererea facuta in judecatd, zice art. 1868, nu va putea intrerupe prescriptia decat
daca va fi incuviintata de judecatorie prin hotarare de nerevocabila autoritate.

in cazul acesta nici o prescriptie nu poate curge de la formarea cererii in judecata si pani
la pronuntarea unei asemenea hotarari’ (s.n.).

in concluzie, in cazul hotararilor judectoresti, prescriptia dreptului de a cere executarea
silité incepe sé curgd intotdeauna de la data ramanerii irevocabile a acesteia (art. 405 alin.
2 C. pr. civ., coroborat cu art. 17 alin. 3 din D. nr. 167/1958; art. 1868 C. civ.)®®. Asadar,
inceputul prescriptiei nu trebuie legat de caracterul executoriu sau neexecutoriu al hotararii,
ci de puterea de lucru judecat a acesteia, cu atat mai mult cu cat doctrina romaneasca

83) Curriscul de a fi obligat la intoarcerea executarii — procedura complicat si costisitoare pentru ambele
partii (art. 4041-404° C. pr. civ.) — in caz de desfiintare a hotararii care constituia titlu executoriu de catre
instanta de control judiciar.

84) Nu mai vorbim nici de situatia hot&rarilor executorii pronuntate in prima instanta, susceptibile de apel si
recurs sau, dupa caz, numai de recurs (cf. art. 278 si 279 C. pr. civ. in privinta hotararilor cu executie
vremelnic& sau art. 7208 C. pr. civ. in privinta hotararilor date in prim& instanta in procesele si cererile in materie
comerciald). In toate aceste cazuri, daca prescriptia dreptului de a cere executarea silita incepe sa curga la
data cand hotararea devine executorie (data pronuntarii de catre prima instanta), iar cel interesat nu o pune in
executare, se poate ajunge ca prescriptia sa fie implinita inainte de data cand hotararea devine irevocabila in
urma epuizarii cailor de atac prevazute de lege (apel si/sau recurs).

85) Prescriptia dreptului de a cere executarea silita nu poate sa inceapa a curge cat timp efectul intreruptiv
al cererii de chemare in judecata nu este definitiv consumat si dreptul material la actiune nu este epuizat (art.
16si17din D. nr. 167/1958), adica pana cand hotararea judecatoreasca de admitere a actiunii nu a intrat in
puterea de lucru judecat.
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considera ,executorialitatea” unul din caracterele puterii de lucru judecat (alaturi de
exclusivitate, incontestabilitate si obligativitate) si nu invers®).

Cat priveste datala care hotararea judecatoreasca susceptibila de executare silita ramane
irevocabild, tinAnd seama de prevederile art. 377 alin. 2 C. pr. civ., care enumera ,hotararile
irevocabile”, aceasta se poate plasa intr-unul din urmatoarele momente:

1° data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotararii date n prima instanta, fara drept
de apel, care nu a fost insa recurata sau desi recurata, recursul a fost respins ca tardiv;

2° data expirérii termenului de apel, in cazul hotararii date in prima instanta, neatacata
cu apel sau, desi apelat3, apelul a fost respins ca tardiv®?);

3° data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotararii date in apel nerecurate®® sau,
desi recurate, recursul a fost respins ca tardiv;

86) Mentiondm c&, in doctrind, se recurge, cum am aratat deja, la determinarea momentului in care incepe
sa curga prescriptia dreptului de a cere executarea silita in functie de data cand hotararile devin executorii,
ceea ce reclama mai multe distinctii, deoarece pe de o parte, cele mai multe dintre ele devin executorii atunci
cand raman definitive (si devin definitive dupa distinctiile facute de art. 377 alin. 1 C. pr. civ.), iar pe de alta parte,
unele hotarari sunt pronuntate cu executie vremelnica si sunt, deci, executorii, inainte de a deveni definitive,
existand riscul ca prescriptia sd se implineasca chiar inainte de aceasta data, situatie cel putin bizara. Sistemul
propus este complicat, ilogic, inechitabil si, bineinteles, nelegal in lumina dispozitiilor art. 17 din Decretul nr. 167/
1958. Cu privire la acest sistem v. de ex.: A. Hilsenrad, in Tratat teoretic sipractic de procedura a executarii
silite (1966), p. 161-162; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., 219-222; G. Boroi, op. cit. (2003), p. 115-117. V.,
pentru o aplicatie practica recenta: C. Ap. Ploiesti, s. com. si cont. adm., dec. nr. 685/2000, in C. Jud. nr. 4/
2002, p. 41-42 (cu notd de Mona-Lisa Belu-Magdo).

ince priveste dreptul comparat, solutiile sunt identice cu cele prevazute de art. 1868 C. civ. rom., si,
respectivart. 17 alin. 3din D. nr. 167/1958. A se vedea exempli gratia:

—art. 2896 C. civ. Q.: ,L’interruption resultant d’'une demande en justice se continue jusqu’au jugement
passé en force de chose jugée ou, le cas échéant, jusqu’a la transaction intervenue entre les partres.

Elle a son effet, a 'égard de toutes les parties, pour tout droit découlant de la méme source”;

—art. 2945 C. civ. it. ( Effeti e durata dell interruzione): ,Per effeto dell’interruzione s'’inizia un nuova periodo
di prescrizione.

Sel'interruzione & avvenuta mediante uno degli atti indicati dai primi due commi dell’art 2943 (La prescrizione
¢ interrotta dalla notificazione dell’atto con il quale si inizia un giudizio sia questo di cognizione ovvero conservativo
o esecutivo. E pure interrota dalla domanda proposta nel corso din un giudizio, —n.n.), la prescrizione non corre
fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio.

Se il processo si estinguo, rimane fermo I'effetto interruttivo e il nuovo periodo di prescrizione comincia dalla
data dell'ato interruttivo.

Nel caso di arbitrato la prescrizione non corre dal momento della notificazione dell’atti contenente la
domanda di arbitrato sino al momento in cui il lodo che definisce il giudizio non é piu impugnabile o passain
giudicato la sentenza resa sull’impugnazione”.

87) Aceeasi este solutia si daca recursul impotriva hot&rérii de respingere a fost respins ca nefondat, anulat
sau s-a perimat ori s-a exercitat recurs omisso medio, care a fost respins ca inadmisibil. in ambele cazuri —
apel tardiv sau recurs omisso medio— aceste solutii sunt impuse de faptul ca in sistemul nostru procesual nu
se poate exercita recursul omisso medio, adica trecand peste calea de atac a apelului (V.M. Ciobanu, G. Boroi,
M. Nicolae, op. cit., p. 11-12).

88) Instanta de apel poate pastra ori schimba, in tot sau in parte, hotararea atacati. Dac instanta respinge
apelul ca nefondat, il anuleaza sau constata perimarea lui, hotdrdrea daté in prima instanta constituie titlu
executoriu si devine irevocabild, fie la data expirarii termenului de recurs impotriva hotararii date in apel (iar nu
de la data expirarii termenului de apel impotriva hotararii date in prima instanta in cazul apelului nul sau perimat
si nici de la data pronuntarii hotarérii de anulare sau de constatare a perimarii apelului, de vreme ce in ambele
cazuri hotararile sunt susceptibile de apel sau, dupa caz, de recurs, fie la data pronuntarii instantei de recurs
asupra recursului contra hotararii date in apel (art. 377 alin. 1 pct. 2 coroborat cu art. 377 alin. 2 pct. 3si4 C.
pr. civ.). Pentru o discutie pe aceasta tema, v. S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 220-221, nota 30.
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4° data pronuntarii instantei de recurs, chiar daca prin hotararea pronuntata nu s-a solutionat
fondul pricinii, in cazul hotararii instantei de recurs prin care s-a solutionat fondul (deci in
caz de modificare a hotararii recurate sau de rejudecare a fondului dupa casarea cu retinere),
al hotararii instantei de apel, daca recursul a fost respins ca neintemeiat, a fost anulat ori
s-a constatat perimarea [ui®®).

c) Hotarérile arbitrale. Potrivit art. 367 C. pr. civ., hotararea arbitrala este obligatorie
(executorie) si se aduce la indeplinire de bunavoie de catre partea impotriva careia s-a
pronuntat, de indatd sau in termenul aratat in hotarare, iar in caz contrar, la cererea partii
interesate, se investeste cu formula executorie si se executa silit intocmai ca si o hotarare
judecatoreasca (art. 367" si 368 C. pr. civ.)®). Cu toate acestea, in ce priveste inceputul
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd se aplicd mutatis mutandis solutia din cazul
hotararilor judecatoresti: prescriptia incepe sa curga de la data cand hotararea arbitrald
devine irevocabila (art. 405 alin. 2 C. pr. civ. coroborat cu art. 17 alin. 3 din D. nr. 167/
1958)1).

d) Alte titluri executorii. Cand este vorba de titluri care nu se obtin in urma unei proceduri
jurisdictionale, in principiu, dreptul de a cere executarea silitd se naste din momentul eliberarii
sau intocmirii titlului executoriu, cand incepe sa curga si prescriptia, cu exceptia cazului in
care din lege sau din cuprinsul titlului rezulta contrariul (spre ex., art. 66 din L. nr. 36/1995
prevede ca actul autentificat de notarul public, care constata o creanta certa si lichida, are
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii acesteia, care poate fi, dupa imprejurari, data
autentificarii sau o data ulterioara).

Reguli speciale privind inceputul prescriptiei. a) Reglementare. Pe langa regula
generala mai sus amintita, datorita varietatii si complexitatii situatiilor juridice sau din cauza
faptului ca exercitarea dreptului de a cere executarea titlului executoriu nu este posibila, din
diverse motive, o datd cu nasterea acestui drept, prin lege au fost instituite (sau pot fi
prevazute) si alte reguliprivind inceputul prescriptiei extinctive, care au insa caracter special,
de stricta interpretare si aplicare.

Aceste reguli speciale isi gasesc temeiul fie in dispozitiile Decretului nr. 167/1958 (art.
7, 12), fie in alte prevederi legale (art. 367 si 381 C. pr. civ.; art. 13 alin. 5 din OUG nr. 51/
1998, republicata etc.).

b) Enumerare. Principalele reguli speciale privind inceputul prescriptiei dreptului de a
cere executarea silitd sunt urmatoarele:

89V, ca aplicatie practica: TS, s. civ., dec. nr. 930/1986, in RRD nr. 2/1987, p. 67.

90) Hot&rarea arbitrala poate fi desfiintatd numai prin actiune in anulare (art. 364 C. pr. civ.) formulata in
termen de o luna de la data comunicarii hotararii arbitrale. Natura juridica a actiunii arbitrale este controversata
(cf. V.M. Ciobanu, Din nou despre natura juridica a actiunii in anulare a hotaréririi arbitrale, in Dreptul nr. 1/2002,
p. 76-83; |. Deleanu, Notd la dec. nr. V/2001 a Sectiilor unite ale CSJ, in PR nr. 1/2002, p. 37-43).

91) Termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 6 din D. nr. 167/1958, se arat intr-o decizie de speta,
curge de la data ramanerii definitive a hotararii arbitrale straine si nu de la data cand aceasta a fost investita cu
formula executorie, prin procedura de executare, deoarece nu momentul eliberarii titlului executor este avut in
calcul pentru inceperea curgerii termenului de prescriptie (T. Bucuresti, s. com., dec. nr. 482/1991, in Culegere
de practica judiciard comerciald 1990-1998, p. 575, nr, 368).
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—in cazul titlurilor executorii care indica un termen la care creanta devine exigibila sau
prin care s-a acordat un termen de executare a obligatiei (termen de gratie), prescriptia
incepe s& curga la implinirea termenului (art. 7 alin. 3 din D. nr. 167/1958%); art. 367 si 381
C. pr. civ.%9);

— in cazul in care debitorul este obligat la prestatii succesive (pensii de intretinere,
despagubiri civile periodice etc.), prescriptia incepe s& curga, pentru fiecare din aceste
prestatii, de la data de la care aceasta a devenit exigibild (art. 7 alin. 3 si art. 12 din D. nr.
167/1958)%4),

—1in cazul deciziei sau dispozitiei de aprobare a restituirii in natura a imobilului in conditiile
prevazute de Legea nr. 10/2001, prescriptia incepe sé curga de la data primirii ei de cétre
persoana indreptatita (art. 23 alin. 5)%5).

§5. Suspendarea prescriptiei extinctive

Sediul materiei. a) Precizéri prealabile. in timpul curgerii termenului de prescriptie este
insa posibil sa intervind anumite situatii obiective sau subiecte (personale), care sa impiedice
pe titularul dreptului de a cere executarea silitd sa-si exercite dreptul, dupa cum este posibil
si ca acesta sa fi facut anumite acte, pentru realizarea dreptului sau, fara sa fi ajuns la o
realizare deplina. Pentru a impiedica producerea efectului extinctiv al prescriptiei, in asemenea
situatii exceptionale sau particulare, s-au prevazut in lege, pe de o parte, suspendarea
cursului prescriptiei, iar, pe de alta parte, intreruperea acesteia.

Suspendarea prescriptiei consta in oprirea temporara a curgerii ei, pe timpul cat dureaza
cauza suspendarii, in timp ce intreruperea prescriptiei, ce va fi analizata ulterior, presupune
stergerea prescriptiei scurse pana la data survenirii cauzei intreruptive si inceperea unei noi
prescriptii.

9) Potrivit art. 7 alin. 3din D. nr. 167/1958, se arat4 intr-o alt decizie de speta, prescriptia incepe s curga
la momentul implinirii termenului. in spetd, termenul de prescriptie a executarii, inscris in art. 3din D. nr. 167/
1958 (3 ani) a inceput sa curga la data de 4 iunie 1993, cand s-a implinit termenul suspensiv, iar la data de 1
octombrie 1998, cand creditorul a formulat cererea de executare, dreptul de a cere executarea era prescris
(C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 910/2000, in Jurisprudenta Curtii de Apel lasi in materie civild 2000, p. 65, nr. 35).

93) n cazul in care creditorul solicita instantei sa constate ca debitorul este decazut din termenul de gratie,
prescriptia incepe sa curga de la data ramanerii definitive (mai exact, irevocabile) a hotararii prin care instanta,
in baza art. 383 C. pr. civ. a constatat decaderea (V.M. Ciobanu, op. cit., vol. Il, 1996, p. 132).

94)V ., in acest sens: TS, col. civ., dec. nr. 296/1961, in CD 1961, p. 370; TJ Sibiu, dec. civ. nr. 243/1986,
in RRD nr. 1/1988 p. 47 (cu not&d aprobativd de |. Les); |. Les, G. Kovacs, Nota (explicativa) la dec. civ. nr. 461/
1987 aTJ Sibiu, in RRD nr. 11/1988, p. 66-67. V. si TS, s. civ., dec. nr. 859/1989, in Dreptul nr. 5/1990, p. 68
(executarea unei hotarari straine de obligare la prestatii succesive de intretinere).

9) Art. 23 din Legea nr. 10/2001 prevede: (1) intermen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii sau, dupa
caz, de la data depunerii actelor doveditoare, potrivit art. 22, unitatea detindtoare este obligata sa se pronunte,
prin decizie sau, dupa caz, dispozitia motivata, asupra cererii de restituire in natura (...).

(4) Decizia sau, dupa caz, dispozitia de aprobare a restituirii in natura a imobilului face dovada proprietatii
persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta a unui inscris autentic si constituie titlu executoriu
pentru punerea in posesie, dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate imobiliara.

(5) Decizia sau, dupa caz, dispozitia prevazuta la alin. (4) trebuie pusa in executare in termen de 3 anide
la data primirii ei de catre persoana indreptatita.

(6) Prevederile alin. (1)-(5) sunt aplicabile si dispozitiilor emise de primar potrivit art. 20 alin. (3)”.
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b) Reglementare. in ce priveste suspendarea prescriptiei dreptului de a cere executarea
siliti, sunt incidente prevederile art. 405! C. pr. civ. si in completare dispozitiile art. 13-15
din Decretul nr. 167/1958.

Cauzele de suspendare. Prescriptia nu incepe sa curga, iar daca a inceput sa curga se
suspenda (art. 405! alin. 1 C. pr. civ.):

a) in cazurile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune, mai exact (art. 13 lit. a si b si art. 14 din D. nr. 167/1958): 1) cat timp cel
impotriva caruia ea curge (creditorul) este impiedicat de un caz de forta majora sa faca acte
de intrerupere a prescriptiei®®; 2) cat timp creditorul sau debitorul face parte din fortele
armate ale Romaniei, iar acestea se afla pe picior de razboi; 3) intre parinti sau tutore si cei
care se afla sub ocrotirea lor, intre curator si acei pe care fi reprezinta, precum si intre orice
altd persoana care, in temeiul legii sau al hotararii judecatoresti, administreaza bunurile
altora si cei ale caror bunuri sunt astfel administrate, cat timp socotelile nu au fost date si
aprobate; 4) impotriva celui lipsit de capacitatea de exercitiu, cat timp nu are reprezentant
legal si nici impotriva celui cu capacitate restransa, cat timp nu are cine sa-i incuviinteze
actele; 5) intre soti, in timpul casatoriei®”;

b) pe timpul cat suspendarea executarii silite este prevazuta de lege ori a fost stabilita de
instantd sau de alt organ jurisdictional competent; prescriptia nu se suspenda insa pe timpul
cat executarea siliti este suspendat la cererea creditorului urmaritor (art. 405! alin. 3 C. pr.
Civ.);

c) atata timp cat debitorul isi sustrage veniturile si bunurile de la urmarire;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

De retinut ca toate cauzele de suspendare a prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd sunt legale, limitative (exclusive) si produc efecte de plin drept (ope legis).

Efectele suspendarii. Dupa incetarea suspendarii, prescriptia isi reia cursul, socotindu-se
si timpul scurs inainte de suspendare (art. 405" alin. 2 C. pr. civ.). Prescriptia nu se va
implini totusi inainte de expirarea unui termen de 6 luni, socotit de la incetarea cauzei de
suspendare (art. 15 alin. 2 din D. nr. 167/1958).

96) Moartea creditorului nu constituie o cauza de forta majora si ca atare nu suspenda prescriptia dreptului
de a cere executarea silita a unei creante, aflata in activul succesiunii, pana la acceptarea acesteia de catre
mostenitori (T. reg. Brasov, dec. civ. nr. 293/1966, in RRD nr. 11/1967, p. 116-117, cu not& de |. Stratulat si Z.
Cohn). Cf. art. 1875 C. civ.: ,prescriptia curge in contra oricarei persoane care n-ar putea invoca o exceptie
anume stabilita de lege”.

De asemenea, starea de arest a debitorului, unitd cu insolvabilitatea acestuia, nu reprezinta un caz de forta
majora pentru creditorul urmaritor si deci nu constituie un motiv de suspendare a prescriptiei dreptului la
executare (T. reg. lasi, dec. civ. nr. 609/1966, in RRD nr. 2/1968, p. 120-122, cu notd de N.M. Dogaru, M.
Barca).

NV, pentru aplicatii practice: TJ Constanta, dec. civ. nr. 102/1973, in RRD nr. 6/1973, p. 159; TS, s. civ.,
dec. nr.691/1980, in RRD nr. 11/1980, p. 63.

Pentru amanunte privind cauzele de suspendare a prescriptiei dreptului la actiune in sens material (stricto
sensu), v. M. Nicolae, Prescriptia extinctiva, nr. 322 si urm.

Precizadm, in final, c&, in cazul suspendarii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, nu este
incidentd cauza de suspendare prevazuta de art. 13 lit. ¢) din D. nr. 167/1958 (reclamatia administrativa),
deoarece priveste numai realizarea dreptului la actiune.
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§6. intreruperea prescriptiei extinctive

Sediul materiei. a) Precizari prealabile. Spre deosebire de suspendarea prescriptiei
care opreste cursul ei, deoarece titularul dreptului de a cere executarea silitd se afla in
imposibilitate materiala, morala sau juridica de a face acte de intrerupere in vederea realizarii
dreptului, intreruperea prescriptiei presupune concursul activ al titularului dreptului, exprimand
vointa neindoielnica de a-si exercita dreptul sau, dupa caz, interventia sau initiativa subiectului
pasiv prin acte care exprima vointa implicita, dar neindoielnica de a-si executa obligatia
cuprinsa in titlul executoriu.

Daca insa in caz de suspendare, dupa incetarea ei, prescriptia isi continua cursul,
socotindu-se si timpul scurs Thainte de suspendare, intreruperea prescriptiei sterge prescriptia
cursa pana la intrerupere, incepand sa curga o noua prescriptie de acelasi fel: prescriptia
dreptului de a cere executarea silita.

b) Reglementare. intreruperea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita este
reglementat de noile dispozitii ale art. 4052 C. pr. civ., care trebuie completate cu prevederile
art. 17 din Decretul nr. 167/1958, precum si cele cuprinse in art. 1045, 1056, 1872 si 1873 C.
Civ.

Cauzele de intrerupere. Prescriptia dreptului de a cere executarea silita se intrerupe
(art. 405" alin. 1 C. pr. civ.):

a) pe data indeplinirii de catre debitor, inainte de inceperea executarii silite sau in cursul
acesteia a unui act voluntar de executare a obligatiei prevazute in titlul executoriu ori a
recunoasterii, in orice alte mod, a datoriei®); recunoasterea datoriei constituie o cauza de
intrerupere a prescriptiei extinctive, fara a deosebi dupa cum este expresa sau tacita, deoarece
rezistenta debitorului obligatiei fata de acest drept incetand prin recunoastere, titularul dreptului
este in mod legitim indreptatit si astepte executarea obligatiei si sa evite efectuarea unor

98) Amintim c&, sub imperiul Decretului nr. 167/1958, recunoasterea de catre debitor a obligatiei cuprinse in
titlul de executare, inclusiv plata partiald a debitului au fost considerate in practica drept cauze intreruptive de
prescriptie, spre deosebire de unii autori, care au criticat aceste hotarari pe considerentul ca aceasta
recunoastere este valabila doar in cazul intreruperii prescriptiei dreptului material la actiune. ,O astfel de
recunoastere — s-a aratat in aceasta opinie — este tardiva si deci inutild dupa ce s-a obtinut hotararea
judecatoreasca, definitiva si executorie, care a stabilit existenta datoriei si I-a obligat pe debitor la plata. O
executare de bunavoie a unei hotarari judecatoresti nu constituie, in mod necesar, o achiesare la hotarare, mai
ales ca, odata devenita executorie, ea nu mai reclama vreo renuntare din partea debitorului. Fapta debitorului
de a plati o parte din aceasta datorie ulterior obtinerii hotararii definitive si executorii nu mai poate fi retinuta sub
aspectul unei recunoasteri, cu efect asupra dreptului la actiune care a fost folosit si epuizat, ci, numai ca plata
in sine”. (D. Pasalega, notéla dec. civ. nr. 305/1966 a T. reg. Brasov, in RRD nr. 4/1967, p. 139-140); v., in
acelasi sens, V. Lazarescu, noté criticdla dec. civ. nr. 1801/1970 a TJ Timis, in RRD nr. 4/1972, p. 134-135.
Aceasta opinie este criticabilda, deoarece in realitate dreptul de a cere executarea silitd nu este un drept
procesual civil, ci o forma de manifestare a dreptului material la actiune, care nu trebuie confundat cu dreptul
de a sesiza organul de executare (drept subiectiv procesual); recunoasterea datoriei cuprinse in titlul executoriu
exprima vointa debitorului de a achita de bunavoie obligatia, ceea ce indreptateste pe creditor sa nu faca acte
de intrerupere si cheltuieli inutile. Aceasta motivatie sta la baza consacrarii exprese in art. 4052 alin. 1 lit. a) C.
pr. civ. a acestui caz de intrerupere, punandu-se capat oricarei controverse.
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cheltuieli de executare inutile. Pentru ca recunoasterea tacita sa produca efecte intreruptive
trebuie si fie ferma, neindoielnici®®);

b) pe data depunerii cererii de executare, insotitd de titlul executoriu, chiar daca a fost
adresata unui organ de executare necompetent; depunerea cererii de executare la organul
de executare nu constituie un ,act de executare” propriu-zis, insa se prezinta ca manifestare
neechivoca a vointei titularului dreptului de a cere executarea silitd de a-si realiza dreptul,
ceea ce justifica producerea efectului interuptiv de prescriptie®?);

¢) pe data trimiterii spre executare a titlului executoriu, in conditiile art. 453 alin. 2 C. pr.
civ.; legea are in vedere situatia popririi infiintate de instanta de fond, din oficiu, de indata ce
hotararea este executorie, potrivit legii, pentru sumele datorate cutitlu de obligatie legala de
intretinere sau de alocatie pentru copii, precum si in cazul sumelor datorate cu titlu de
despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii, cand executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri periodice
cunoscute, realizate de debitor, cazuri in care nu mai este nevoie de participarea executorului
judecatoresc!®);

99) Recunoasterea tacita poate rezulta, de ex., din plata catre debitor a dobanzilor sau penalitatilor aferente,
sau dintr-o cerere de acceptare de catre creditor a unei esalonari a platii ori de acordare a unuitermen de plata;
de asemenea, cum am mentionat, efectuarea unei plati partiale este calificatd in practica drept recunoasterea
obligatiei de catre debitor (T. Bucuresti, s. com., dec. nr. 482/1991, cit. supra, p. 575; TJ Timis, dec. civ. nr. 180/
1970, cit. supra, p. 33). Tot in practica s-a decis ca este indeplinita conditia exigibilitatii creantei, prevazute de
art. 29 alin. 1 al Legii nr. 64/1995, si atunci cand cursul prescriptiei extinctive a dreptului de a cere executarea
silitd a fost intrerupt, prin acordul expres al administratorului unic al societatii debitoare, pentru vanzarea la
licitatie a imobilului ipotecat ca garantie a creantei si efectiv a avut loc aceasta licitatie (C. Ap. Cluj, s. com. side
cont. adm., dec. nr. 362/2000, in Bul. jur. 2000, vol. Il, p. 165-166).

in schimb, intr-o alt3 decizie de speta s-a statuat ca ,in cauza (...) prin decizia nr. 3418 din 06 decembrie
1973 Tribunalul municipiului Bucuresti sectia a Ill-a civila a atribuit reclamantului imobilul de la adresa mentionata,
obligdndu-| sa plateasca paratilor, care locuiau la data impartelii in imobil, suma de 6.743 lei sulta. Partile nu au
pus in executare decizia aratata pana la 24 iulie 1978, cand prin actiunea formulata, reclamantul a cerut
evacuarea paratilor pentru lipsa de titlu, iar paratii, prin cererea reconventionald, au solicitat plata sultei. Intrucat
de la 22 decembrie 1973, cand s-a pronuntat hotararea de partaj, pana la 24 iulie 1978, data introducerii actiunii
si cererii reconventionale, termenul de 3 ani prevazut de textul de lege aratat a fost depasit, instantele aveau
obligatia sa constate ca dreptul partilor de a cere executarea hotararii este prescris”. (TS, s. civ., dec. nr. 1294/
1974, CD 1979, p. 295). Decizia citata este insa eronata din cel putin doua motive: 1) in spetd, nu s-a formulat
o cerere de executare silita, ci o actiune de evacuare pentru lipsa de titlu, hotararea de partaj constituind titlu
juridic (dovada dreptului de proprietate asupra bunului atribuit prin imparteald) si avand sub acest aspect
putere de lucru judecat; 2) instanta suprema a omis sa analizeze daca insusi termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd nu a fost intrerupt prin recunoasterea tacitd (continud) a obligatiilor
reciproce (predarea imobilului de catre parati in schimbul platii sultei datorate de catre reclamant).

100) Nu se mai pune, asadar, problema —aprig disputata sub vechea reglementare — de a califica, in lumina
art. 6 alin. 1 lit. ¢) din D. nr. 167/1958, cererea de executare silitd ca un ,act incepator de executare, fiind
transata in mod direct de legiuitor prin includerea cererii de executare printre cauzele de intrerupere a cursului
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, deoarece ceea ce intereseaza in cadrul reglementarii in
vigoare este manifestarea de vointa a titularului dreptului de a-si vedea realizat dreptul ce i-a fost recunoscut
sau atribuit (pentru amanunte referitoare la aceasta controversa, v., de ex.: A. Hilsenrad, in Tratat teoretic si
practic de procedura a executarii silite, 1966, p. 165-168; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, 1996,
p. 171-176).

101) Precizam c4, in aceste cazuri, poprirea rimane in fiinta si atunci cand debitorul isi schimba locul de
munci la o alt3 unitate sau este pesionat. In aceste cazuri, unitatea de la care pleaca debitorul va trimite actele
prin care s-a infiintat poprirea unitatii la care se afla noul loc de munca al debitorului sau organului competent
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d) pe data indeplinirii in cursul executdrii silite a unui act de executare; aceasta cauza de
intrerupere are in vedere orice acte de executare indeplinite in cursul desfasurarii procedurii
de executare silita, deci, acte prin care ar fi indisponibilizate si valorificate bunuri ale
debitorului, in vederea realizarii silite a dreptului creditorului urmaritor'%®, cum ar fi, cu titlu
de exemplu: i) sechestrarea bunurilor mobile prin procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc (art. 411 si 416 C. pr. civ.) si incredintarea lor unui custode (art. 419 alin. 3 C.
pr. civ.); ii) sechestrarea fructelor neculese si a recoltelor prinse de radacini (art. 463 C. pr.
civ.); iii) Intocmirea procesului-verbal de situatie, in cazul urmaririi silite imobiliare (art. 496
C. pr. civ.); iv) numirea unui administrator-sechestru (art. 501 C. pr. civ.); v) intocmirea si
afisarea publicatiilor de vanzare (art. 439 si 504 C. pr. civ.); vi) procesul verbal de desfasurare
a licitatiei (art. 447 si 511 C. pr. civ.) etc.;

e) pe data depunerii cererii de reluare a executarii, in conditiile art. 3716 alin. 1; aceasta
cauza de intrerupere este destinata sa acopere situatiile in care executarea silita a incetat,
nemaiputand fi efectuata sau continuata din cauza lipsei de bunuri urmaribile ori a imposibilitatii
de valorificare a unor asemenea bunuri, iar titlul executoriu a fost restituit creditorului, cu
mentionarea pe acesta a cauzei restituirii si partii din obligatie ce a fost executata; (art.
3715 lit. b) C. pr. civ.); in aceste cazuri, art. 371¢ C. pr. civ. prevede posibilitatea reluarii

de ocrotire sociala care, de la data primirii acestor acte, devine tert poprit. Daca debitorul paraseste unitatea
fara ca aceasta sa cunoasca noul loc de munca, ea il va incunostinta pe creditor despre aceasta imprejurare,
care, dupd aflarea noului loc de munca al debitorului, il va aduce la cunostinta unitatii de la care debitorul a
plecat, pentru a se proceda la comunicarea actelor prin care s-a infiintat poprirea noului loc de munca (art. 455
C. pr. civ.). Pe data comunicarii actelor de infiintare a popririi (titlul executoriu) noului loc de munca opereaza
o noud intrerupere a cursului prescriptiei in conditiile aceleiasi dispozitii legale mai sus citate (art. 4052 alin. 1 t.
c C. pr.civ.).

in cazul popririi infiintate, potrivit art. 453 alin. 2 si 455 C. pr. civ., nu intervine perimarea executarii silite,
deoarece instanta de executare si tertul poprit trebuie, din oficiu, sa faca demersuri pentru punerea in executare
si realizarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu. in sensul ca prevederile art. 389 C. pr. civ., privitoare la
perimarea executarii silite, nu sunt aplicabile in cazul popririlor infiintate pentru pensii de intretinere, v. TJ Sibiu,
dec. civ. nr. 461/1987, in RRD nr. 11/1988, p. 62-63 (cu not& explicativa de |. Les si G. Kovacs).

in sfarsit, mentionam c4a, in practica, s-a mai decis ca prescriptia dreptului de a cere, separat, executarea
cheltuielilor de judecatd, acordate prin hotdrarea ce a solutionat o actiune in stabilirea pensiei de intretinere, dar
omise in adresa de infiintare a popririi, este intrerupt pe toata perioada cat s-au efectuat retineri in executarea
sumelor restante si pana la momentul din care retinerile s-au limitat la suma reprezentand pensie de intretinere
lunara (TJ Suceava, dec. civ. nr. 681/1973, in RRD nr. 6/1976, p. 40, cu notd de Gh. D. Dumitrescu).

102) Nu sunt acte de executare silita, ci acte sau masuri premergatoare executarii: 1) sechestrul asigurator,
sechestrul judiciar si poprirea asiguratorie, deoarece sunt masuri asiguratorii luate inainte sau in cursul
judecatii, deci inainte de obtinerea titlului executoriu (art. 591-601 C. pr. civ.); 2) investirea titlului cu formula
executorie (T. reg. Banat, dec. civ. nr. 3454/1962, nepublicata, apud S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., vol.
I, 1996, p. 176, nota 52); 3) somatia (art. 387 C. pr. civ.); 4) instiintarea de plata, 5) notificarea luarii in posesie
a bunului afectat unei garantii reale mobiliare (art. 64, Titlul VV din L. nr. 99/1999); 6) notificarea scoaterii la
vanzare a bunului afectat unei garantii reale mobiliare, art. 71, Titlul VV din L. nr. 99/1999) etc. in lumina acestor
consideratii, socotim ca, in mod vadit eronat si cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale in materie, s-a putut
considera ca adresele emise de unitatea creditoare si comunicate debitorului, contindnd instiintarea de plata
neurmate de o executare efectiva, constituie acte de executare care au intrerupt termenul de prescriptie a
executarii silite, conform art. 16 din D. nr. 167/1958, neavand nici macar valoarea unor somatii de plata, in
sensul art. 387 C. pr. civ. (cf. C. Ap. Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 1523/1996, in Culegere de practica judiciard
1993-1998, p. 237-238, nr. 70).
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executarii silite, daca se indica bunuri ce pot fi urmarite potrivit legii si termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita nu este implinit;

f) in alte cazuri prevazute de lege; cauzele de intrerupere prevazute de art. 4052 sunt
cauze generale, putand fi instituite prin legi speciale si alte cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

De retinut ca, indiferent de actul normativ care le instituie, cauzele de intrerupere au
caracter limitativ, fiind de stricta interpretare si aplicare, si opereaza de plin drept (ope
legis).

Efectul intreruperii prescriptiei. a) Continutul intreruperii prescriptiei dreptului de a
cere executarea silit4. intreruperea prescriptiei sterge prescriptia inceputa inainte de aparitia
imprejurarii care a intrerupt-o. Dupa intrerupere, incepe sa curga un nou termen de prescriptie
a dreptului de a cere executarea siliti (art. 4052 alin. 2 C. pr. civ.).

Este de observat ca, practic, de cele mai multe ori, in cadrul unei executari silite vor
exista mai multe intreruperi ale cursului prescriptiei, astfel incat, daca acea executare silita
va inceta fara a se realiza integral drepturile prevazute in titlul executoriu (cf. art. 3715 C. pr.
civ.), va prezenta o importanta deosebita ultimul act concret de executare silita, deoarece,
de la data acestuia, va incepe sa curga o noua prescriptie pentru executarea silita a drepturilor
creditorului nerealizate in cadrul executarii neincheiate!®?).

Prescriptia nu este intrerupta daca cererea de executare a fost respinsa, anulata sau
daca s-a perimat ori daca cel care a facut-o a renuntat la ea (art. 4052 alin. 3 C. pr. civ.).
Rezulta ca, spre deosebire de celelalte cazuri de intrerupere, intreruperea prescriptiei prin
cererea de executare (ca si intreruperea prescriptiei dreptului la actiune in realizare prin
cererea de chemare in judecatd) este provizorie si conditionata, in sensul ca efectul interuptiv
dispare retroactiv, daca cererea de executare silita a fost respinsa de instanta de executare
(art. 3731 C. pr. civ.), anulat3, daca s-a perimat'® ori daca cel care a facut-o a renuntat la

103) /. in acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 13. incetarea executdrii silite in
conditiile art. 3755 lit. b) C. pr. civ. atrage intreruperea definitiva a cursului prescriptiei, de la data intreruperii
incepand sa curga un nou termen de prescriptie, deoarece executarea este opritd sau nu poate continua din
motive obiective, neimputabile creditorului urmaritor (art. 371€ alin. 1 coroborat cu art. 4052 alin. 2 C. pr. civ.).

104) Conform art. 389 C. pr. civ.: ,Daci creditorul a I&sat s& treac4 6 luni de la data indeplinirii oricirui act
de executare, fara sa fi urmat alte acte de urmarire, executarea se perima de drept si orice parte interesata
poate cere desfiintarea ei.

in caz de suspendare a executarii, termenul de perimare curge de la incitarea suspendarii.

Daca se face o noua cerere de executare, se va face mai intai o noua somatie, la care nu se va mai alatura
titlul executoriu”. Cand executarea se face din oficiu de catre instanta de executare, perimarea nu opereaza
(cf. TJ Sibiu, dec. civ. nr. 469/1987, cit supra), dar celelalte reguli privind intreruperea prescriptiei rdman
neatinse.

indeplinirea unui act incepator de executare nu are nici un efect cu privire la prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd, daca, ulterior, executarea pornita in baza actului incepator a fost perimata (TJ Galati, dec.
civ. nr. 185/1977, in RRD nr. 7/1978, p. 36-37, cu nota de Gh. Marinescu). in practica, s-a mai statuat ca
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita se considera insa intrerupt, chiar daca, dupa
indeplinirea unui act de executare, s-a implinit termenul de perimare, daca se constata culpa debitorului
urmdritor, care a sustras bunurile de sub sechestru, provocand declansarea unor acte de urmarire penala (T.
reg. Bacau, dec. civ. nr. 1423/1962, in JN nr. 11/1964, p. 148-149, cu notede L. Cristian si S. Serbanescu).
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ea (art. 3715 lit. ¢) C. pr. civ.)1%%. Desi legea nu prevede expres, se admite c3, si in cazul
actelor de executare ulterioare cererii de executare, efectul intreruptiv de prescriptie este
inlaturat retroactiv, atunci cand intervine perimarea sau anularea executarii silite ori cand
actul de executare este inlaturat prin intermediul contestatiei la executare'%®). Subliniem
insa ca, atunci cand se anuleaza un singur act de executare (de ex., anularea actului final al
executarii —vanzarea silita la licitatie), fara a fi anulate si celelate acte de executare indeplinite
anterior acestuia, dispare efectul intreruptiv de prescriptie numai in ce priveste actul anulat,
nu si efectele intreruptive ale actelor anterioare, caz in care se admite, pe buna dreptate, ca
va incepe s curga un nou termen de prescriptie de la ultimul act de executare valabil'®?).
in incheiere, mentionam ca in practica judiciara s-a ridicat si problema daca, in cazul
folosirii succesive a mai multor proceduri de executare silita, una din ele opereaza intreruperea
prescriptiei fata de celelalte. De pilda, dupa ce s-a terminat urmarirea silitd mobiliara impotriva
debitorului, creditorul incepe sa-l urmareasca pe calea popririi sau pe alta cale, desi au
trecut mai mult de 3 ani de la nasterea dreptului de a cere executarea silita. S-a apreciat, in
mod corect dupa parerea noastra ca, desi se incepe o procedura diferita de executare silita,
aceasta nu este in fond decat continuarea executarii silite partial efectuate pe calea primei
proceduri. in consecint3, in asemenea cazuri, de la data ultimului act de executare in prima
procedura (urmarirea silitd mobiliard) curge un nou termen de prescriptie pentru inceperea
procedurii de poprire, ins, bineinteles, daca prima procedura nu a fost anulati°®).

b) intinderea efectului intreruptiv. in principiu, intreruperea prescriptiei produce efecte
relative numai fata de debitorul urmarit. Prin exceptie, efectul intreruperii prescriptiei intervenite
fata de unul din codebitorii solidari (de ex., inceperea executarii numai fata de unul dintre
acestia) se intinde si asupra celorlalti’®®. intr-adevar, art. 1872 C. civ. prevede ci intreruperea
prescriptiei facuta impotriva unuia dintre debitorii solidari are efecte contra tuturor celorlalti
codebitori ai s&i'19), iar potrivit art. 1873 C. civ. intreruperea prescriptiei contra debitorului

105) Precizam inca o dat3 (cf. supra, p. 197, nota 1) ca efectul intreruptiv de prescriptie nu dispare nici in
ipoteza de incetare a executdrii silite la care se referd art. 3715 lit. b) C. pr. civ. — executarea silit nu mai poate
fi efectuata ori continuata din cauza lipsei de bunuri urmaribile sau a imposibilitatii de valorificare a unor
asemenea bunuri, deoarece, asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, incetarea executarii silite pe
motivul mentionat anterior este o situatie juridica distincta de perimarea executarii silite, de anularea executarii
silite, de respingerea cererii de executare silita ori de renuntarea creditorului la executarea silita. in consecinta,
~de la ultimul act efectuat in cadrul procedurii de executare silita ce a incetat incepe sa curga un nou termen
de prescriptie a dreptului de a cere si obtine executareasilitd”. (G. Boroi, op. cit., 2003, p. 120). Aceeasi solutie
s-a dat si sub imperiul vechii reglementari statuandu-se ca, daca in urma cererii de executare, aceasta a
ramas fard rezultat ori creanta nu a fost in intregime realizata, data pana la care se mentine efectul intreruptiv
este aceea a ultimului act de executare, dupa care incepe sa curga un nou termen de prescriptie, care poate
fi intrerupt, printr-o noua cerere de executare (TS, col. civ., dec. nr. 1311/1967, in RRD nr. 1/1968, p. 150).

108)\/., in acest sens, /.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., p. 13.

107)V/., in acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 231; G. Boroi, loc. cit. supra.

108)\/_inacest sens, T. reg. Banat, col. I, dec. civ. nr. 714/1962 (nepublicata), apud A. Hilsenrad, in Tratat
teoretic sipractic de procedurd a executdrii silite (1966), p. 168. Cf. S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 231.

109V in acest sens: T. pop. rai. Roman, sent. civ. nr. 2309/1966, in RRD nr. 12(1967, p. 113-114 (cu nota
de |.I. Dumitrescu); TS, s. civ., dec. nr. 1599/1974, in CD 1974, p. 278 si RRD nr. 5/1975, p. 66; TJ Braila, dec.
civ.nr.41/1978,in RRD nr. 71978, p. 49.

110/ siart. 1045 C. civ.: ,Actiunea intentata in contra unuia din debitori intrerupe prescriptia in contra

tuturor debitorilor”.
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principal are efect si fata de garant; invers, intreruperea prescriptiei fata de garant nu produce
efecte fata de debitorul principal.

§7. Repunerea in termenul de prescriptie extinctiva

Sediul materiei. Codul de procedura civila reglementeaza si repunerea in termenul de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, institutie care a fost pastrata de legiuitor,
desi in literatura de specialitate au aparut voci care s-au ridicat impotriva ei, pe motiv ca are
o sorginte comunista, in speta sovietica, fiind totodata o ,institutie ilogica”, antieconomica
si la discretia judecatorului care ar putea abuza de ea''). Potrivit art. 4052 ,Dupa implinirea
termenului de prescriptie, creditorul poate cere repunerea in acest termen, numai daca a
fost impiedicat sa ceara executarea datoritd unor motive temeinice.

Cererea de repunere in termen se introduce la instanta de executare competentd, in
termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii.”

Repunerea in termen poate fi definita ca fiind acel beneficiu acordat de lege titularul
dreptului de a cere executarea silita, constand in recunoasterea dreptului de a obtine, prin
constrangere, executarea silitd chiar dupa implinirea prescriptiei, daca a fost impiedicat din
motive temeinice sa faca acte de intrerupere.

Procedura si efectul repunerii in termen. a) Procedura repunerii in termen. Partea
interesata, care, din ,motive temeinice”!'?), a fost impiedicata si ceara executarea silita,
poate solicita repunerea in termen, in 15 zile de la incetarea impiedicarii'12.

Repunerea in termen poate fi dispusa numai de instanta de executare’’, indiferent de
natura titlului executoriu.

Termenul de 15 zile in care se poate solicita repunerea in termen este un termen de
prescriptie’’®), iar nu un termen de decadere. Prin urmare, ca orice termen de prescriptie,
este susceptibil de suspendare, intrerupere si repunere in termen.

Fiind un incident in cadrul procedurii de executare silita, ce trebuie solutionata in
contradictoriu cu debitorul, care trebuie citat, cererea de repunere in termen are, asadar, un
caracter contencios.

1) V., pentru o astfel de opinie, rimasi izolata: V. D. Zlatescu, Consideratii in legéturd cu institutia
prescriptiei, in Dreptul nr. 2/1999, p. 19.

112) Cu privire la intelesul acestei sintagme, v. infra, nr. 356-357. Pentru un caz de spet (existenta unei boli
psihice grave a creditorului — stare psihopatoida pe fond de etilism cronic) in care s-a admis repunerea in
termenv. TS, s. civ., dec. nr. 1301/1986, in RRD nr. 11/1986, p. 67.

113)n cazul debitorului condamnat la o pedeapsa privativa de libertate — situatie care justifica repunerea in
termen, in special, cand acesta nu are bunuri urmdribile —, termenul pentru repunerea in termenul de prescriptie
incepe sa curgd de la data cand creditorul a luat efectiv cunostinta de eliberarea din inchisoare a acestuia si
nu de la data eliberarii lui (TS, s. civ., dec. nr. 164/1970, in CD 1970, p. 269-270.

114) Subliniem c&, spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 19 din D. nr. 167/1958), in prezent
instanta de executare nu poate dispune din oficiu repunerea in termen.

119)V/_, in acest sens, |. Deleanu (1); Gh. Beleiu (Il), Repunerea in termen in conditiile art. 19 din Decretul nr.
167/1958, in RRD nr. 9-12/1989, p. 35-44. Contra V.M. Ciobanu, Nota (ll) la dec. nr. 95/E/1985 a TJ lasi, in
RRD nr. 8/1986, p. 54 (termen procesual de decadere).
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b) Efectul repunerii in termen. Daca motivele care |-au impiedicat pe reclamant sa faca
acte de executare sunt justificate, admiterea cererii de repunere in termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita de catre instanta de executare are ca efect considerarea
prescriptiei ca neimplinita, desi termenul de prescriptie prevazut de lege fizic a expirat.
Altfel spus, prin repunerea in termen este anihilat efectul extinctiv al prescriptiei si deci
debitorul (daca a fost citat la judecarea cererii de repunere in termen) trebuie sa se conformeze
hotararii instantei, ramasa irevocabild, nemaiputand sa se opuna la efectuarea executarii
silite116).

§8. implinirea (calculul) prescriptiei extinctive

Sediul materiei. Prin implinirea prescriptiei se intelege stabilirea, fixarea momentului la
care expird termenul de prescriptie, data la care dreptul de a cere executarea silita este stins.

De lege lata, sediul materiei pentru regulile de calcul al termenelor de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silitd este socotit a fi dispozitile art. 101 si 102 C. pr. civ., tindnd
seama de natura procesuala a dreptului de a cere executarea silita (in lumina doctrinei si
practicii romanesti actuale)'?).

Regulile de calcul. Termenele de prescriptie fiind stabilite pe ani, ele se implinesc in
ziua corespunzatoare din ultimul an al zilei de plecare (art. 101 alin. 3 C. pr. civ.).

Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste intr-o luna care nu are o
asemenea zi, se va socoti implinit in ultima zi a acestei luni (in acest caz se spune ca
termenul se ,abreviazad”). Daca termenul se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi (“proroga”) pana la sfarsitul primei zile de lucru
(art. 101 alin. 4 si 5 C. pr. civ.).

in sfarsit, mentionam ca actele de procedura (de pilda, cererea de executare), trimise
prin posta organelor de executare sau instantelor judecatoresti, se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui (art. 104 C.
pr. civ.).

118) Desigur, daca n-a fost citat, el poate invoca exceptia de prescriptie pe calea contestatiei la executare,
fara a i se putea opune puterea de lucru judecat a hotararii prin care s-a dispus repunerea in termen a
creditorului sau.

117V, in acest sens, G. Boroi, op. cit. (2003), p. 115.
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