


ca acţiune întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 10/2001, se poate aprecia că există 
conexitate între cererea de stabilire a nulităţii absolute a actului şi cererea for­
mulată potrivit legii speciale, caz în care (existând o strânsă legătură între cele 
două cereri), operează prorogarea legala ele competenţă.

Potrivit art. 164 C.pr.civ., prorogarea de competenţă operează la instanţa 
mai întâi învestită, însă când una dintre cauze este de competenţa absolută a unei 
instanţe (cum este cererea împotriva deciziei de nerestituire, respectiv, în com­
petenţa materială absolută a tribunalului), înstrunirea pricinilor se va face, în 
mod obligatoriu, la această instanţă.

In concluzie, în astfel de cauze de declarare a nulităţii absolute a contrac­
tului de vânzare-cumpărare a imobilului, conform art. 46 alin. 2 din Legea nr. 
10/2001 după determinarea şi lămurirea aspectului că imobilul, fiind preluat 
abuziv, a fost înstrăinat şi intră sub regimul juridic al legii amintite, se poate 
afirma că numai tribunalului îi revine competenţa materială de soluţionare a 
acestor cauze.
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1 Precizări prealabile. Autorii studiului precedent pun problema modali­
tăţii de atacare injustiţie a actelor (decizii sau dispoziţii) emise de unităţile deţi­
nătoare în condiţiile Legii nr. 10/2001, posibilitatea extinderii cadrului procesual 
- prin formularea unor cereri cu caracter incident - şi consecinţele acestei si­
tuaţii, asupra competenţei materiale a instanţei învestite cu soluţionarea pricinii.

Pentru a încerca un răspuns acestor probleme, socotim că este necesară, în 
prealabil, o scurtă analiză a procedurilor de restituire reglementate prin Legea 
nr. 10/2001, care ne va facilita, sperăm, găsirea unor soluţii corespunzătoare la 
problemele discutate de autorii studiului precedent.

2. Notificarea persoanei juridice deţinătoare şi soluţionarea cererii de res­
tituire. Potrivit art. 20 din Legea nr. 10/2001, pentru a se obţine restituirea, în 
natură sau prin echivalent, a imobilelor (terenuri şi construcţii), preluate în mod 
abuziv de către stat, este necesar ca persoana îndreptăţită să formuleze o notifi- 

pe care să o adreseze unităţii deţinătoare.care

1 Notificarea are, în fapt. semnificaţia cererii dc restituire a bunului (în natură sau prin 
echivalent), ca trebuind să conţină elementele prevăzute dc art. 21 alin. 2 şi să fie însoţită de actele 
doveditoare ale dreptului de proprietate, respectiv, cele care atestă calitatea dc moştenitor a per­
soanei care formulează cererea.
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Transmiterea notificării - prin intermediul executorului judecătoresc - s-a 
putut face în termen de 12 luni2, care, în principiu, a început să curgă de la intra­
rea în vigoare a legii', iar nerespectarea acestui termen a avut drept consecinţă 
decăderea, respectiv pierderea dreptului de a solicita în justiţie măsuri repara­
torii (ait. 21 alin. 5).

O dată transmisă şi înregistrată notificarea, ea are drept consecinţă învesti­
rea unităţii deţinătoare şi deci obligaţia acesteia de a rezolva solicitarea în con­
diţiile prevăzute de lege4.

în ce priveşte soluţionarea dată notificării, ea poate consta fie în restituirea 
în natură a imobilelor preluate abuziv (soluţie care, potrivit legii, ar trebui să 
constituie regula), fie în acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent^.

Persoana juridică notificată trebuie să se pronunţe în termen de 60 de zile 
de la înregistrarea cererii (ait. 23 alin. 1), sau, după caz, de la data depunerii 
actelor doveditoare (conform ait. 22)6, prin adoptarea unei decizii sau dispoziţii 
motivate.

Decizia (dispoziţia) prin care se dispune restituirea în natură a imobilului 
face dovada proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia, are foiţa probantă 
a unui înscris autentic şi constituie titlu executoriu pentru punerea în posesiune, 
după îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară (art. 23 alin. 4), ea tre­
buind să fie pusă în executare în termen de 3 ani de la data primirii ei de către 
persoana îndreptăţită (art. 23 alin. 5).

în situaţia în care cererea de restituire în natură nu este primită, întrucât 
această modalitate de reparare nu este'aprobată de Guvern (art. 16 alin. 2) sau 

. nu este posibilă, persoana juridică notificată este obligată ca prin decizie (dis-

2 Termenul iniţial, de 6 luni. prevăzut de lege, a fost prelungit cu încă 6 luni. potrivii Ordo­
nanţelor de urgenţă ale Guvernului nr. 109/2001 şi nr. 145/2001.

3 Există însă şi alte momente care marchează începutul curgerii termenului de 12 luni, 
respectiv: de la data când persoana notificată a comunicat faptul că deţine numai in parte ori. după 
caz, nu deţine deloc imobilele solicitate (art. 25 alin. 4 şi art. 26 alin. 1): de la data rămânerii ire­
vocabile a hotărârii judecătoreşti prin care. după intrarea în vigoare a prezentei legi. persoanei în­
dreptăţite i s-a respins acţiunea privind restituirea în natură a imobilului solicitat sau. după caz. 
acţiunea privind anularea actului juridic prin care acesta fusese înstrăinat (art 47 alin. 5).

4 Pentru identificarea efectelor speciale ale notificării, vizând repunerea în termenul de 
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul Legii nr. 10/2001. posibilitatea persoa­
nelor care nu au formulat cereri în condiţiile Legii nr. 112/1995 de a formula o astfel de cerere po­
trivit legii noi - a se vedea M. Nicolae. Proceduri de restituire în „Regimul juridic al imobilelor 
preluate abuziv. Legea nr. 10/2001 comentată şi adnotată” de FI. Baias. B. Dumilrache. M. Nicolae. 
voi. I. ediţia a Il-a, Editura Roselti. Bucureşti. 2002. p. 208-209.

5 Pentru detalii în legătură cu măsurile reparatorii prin echivalent care pot fi stabilite, a se 
vedea: FI. Baias. B. Dumitraehe, M. Nicolae, op. cit., p. 211; E. Chelaru. Măsurile reparatorii 
prevăziăcln Legea nr. 10/2001, în „Dreptul” nr. 10/2001. p. 32-43.

6 Termenul prevăzut de acest articol a fost prelungit, iniţial, până la 14 mai 2003. conform 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 10/2003, publicată în „Monitorul oficial al României”, 
partea I, nr. 164 din 14 martie 2003, iar, apoi, până la 1 iulie 2003, potrivit Legii nr. 289/2003, 
publicată în „Monitorul oficial al României, partea I, nr. 465 din 30 iunie 2003.
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poziţie) motivată să facă persoanei îndreptăţite o ofertă de restituire prin echiva­
lent corespunzătoare valorii imobilului7.

Din punct de vedere al naturii lor juridice, aceste decizii sau dispoziţii emise 
de persoana juridică deţinătoare, au fost calificate în doctrină8 ca fiind acte juri­
dice civile, unilaterale, de dispoziţie, cu caracter patrimonial şi consensual.

Raportat la efectele produse, s-a făcut distincţia între caracterul declarativ 
al acestor acte (pentru imobilele preluate fără titlu valabil, dat fiind faptul că în 
această situaţie persoana îndreptăţită şi-a păstrat calitatea de proprietar avută la 
data preluării bunului), caracterul translativ de proprietate (pentru imobilele pre­
luate cu titlu valabil) şi, respectiv, constitutiv de drepturi (pentru măsurile repa­
ratorii acordate în echivalent).

3. Natura procedurii prealabile şi controlul judecătoresc al actelor emise 
în această etapă. Astfel cum s-a arătat, pentru rezolvarea cererilor de restituire a 
imobilelor - în natură sau prin echivalent -, legea impune urmarea în prealabil a 
unei proceduri9.

Nici un fel de procedură sau de jurisdicţie prealabilă nu poate împiedica 
însă pe titularul dreptului sau al interesului legitim ca, în cele din urmă, să se 
adreseze instanţei judecătoreşti, orice prevedere care ar avea înţelesul excluderii 
litigiului din competenţa instanţelor de judecată urmând a fi considerată ca ne­
constituţională10.

S-a apreciat11 că instituirea unei jurisdicţii administrative prealabile celei 
judecătoreşti s-ar datora unor considerente de oportunitate, tehnicitate şi econo­
micitate avute în vedere de legiuitor12.

7 Dacă cererea de restituire în natură este apreciată ca neîntemeiată, se emite doar decizie 
(sau dispoziţie) motivată de respingere a solicitării, (ară a se mai face şi oferta de restituire prin 
echivalent.

s A se vedea M Nicolae, op. cit., p. 214 216.
9 Potrivit art. 109 alin. 2 C.pr.civ., în cazurile anume prevăzute de lege. sesizarea instanţei 

competente se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile. în condiţiile stabilite 
de acea lege. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecată.

10 A se vedea: V. M. Ciobanu. Tratat teoretic şi practic de procedură civilă. Teoria gene­
rală. voi. I, Editura Naţional. Bucureşti, 1996. p. 388-393; I. Dcleanu. Tratat de procedură civilă. 
voi. I. Editura Servo-Sat. Arad. 2001. p. 215.

11 Decizia nr. 34/1993 a Curţii Constituţionale, publicată în „Monitorul oficial al României”, 
partea I. nr. 144 din 1 iulie 1993.

12 A se vedea şi Ş. Beligrădeanu. Regimul actual al căilor de atac in materia aplicaţii Legii 
nr. 32/1991 p/ivind impozitul pe salarii. în „Dreptul” nr. 3/1994. p. 68 -72. Potrivit autorului, „re­
glementarea prin lege a unei jurisdicţii administrative nu este potrivnică Constituţiei, dar pe de 
altă parte, nu pol fi sustrase hotărârile pronunţate de atare jurisdicţii administrative controlului 
judecătoresc, motiv pentru care şi în materia impozitelor şi a taxelor, partea interesată, după epui­
zarea procedurii jurisdicţional-adininistrative prevăzute de legislaţia fiscală, poate declara recurs la 
instanţa de contencios administrativ”.
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Transmiterea notificării - prin intermediul executorului judecătoresc - s-a 
putut face în termen de 12 luni2, care, în principiu, a început să curgă de la intra­
rea în vigoare a legii3, iar nerespectarea acestui termen a avut drept consecinţă 
decăderea, respectiv pierderea dreptului de a solicita în justiţie măsuri repara­
torii (art. 21 alin. 5).

O dată transmisă şi înregistrată notificarea, ea are drept consecinţă învesti­
rea unităţii deţinătoare şi deci obligaţia acesteia de a rezolva solicitarea in con­
diţiile prevăzute de lege4.

în ce priveşte soluţionarea dată notificării, ea poate consta fie în restituirea 
în natură a imobilelor preluate abuziv (soluţie care, potrivit legii, ar trebui să 
constituie regula), fie în acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent"

Persoana juridică notificată trebuie să se pronunţe în termen de 60 de zile 
de la înregistrarea cererii (art. 23 alin. 1), sau, după caz, de la data depunerii 
actelor doveditoare (conform art. 22)6, prin adoptarea unei decizii sau dispoziţii 
motivate.

Decizia (dispoziţia) prin care se dispune restituirea în natură a imobilului 
face dovada proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia, are foiţa probantă 
a unui înscris autentic şi constituie titlu executoriu pentru punerea în posesiune, 
după îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară (ait. 23 alin 4), ea tre­
buind să fie pusă în executare în termen de 3 ani de la data primirii ei de către 
persoana îndreptăţită (art. 23 alin. 5).

în situaţia în care cererea de restituire în natură nu este primită, întrucât 
această modalitate de reparare nu este'aprobată de Guvern (art. 16 alin. 2) sau 
nu este posibilă, persoana juridică notificată este obligată ca prin decizie (dis-

: Termenul iniţial, de 6 luni, prevăzut de lege. a fost prelungit cu încă 6 luni. potrivit Ordo­
nanţelor de urgenţă ale Guvernului nr. 109/2001 şi nr. 145/2001.

3 Există însă şi alte momente care marchează începutul curgerii termenului de 12 luni. 
respectiv: de la dala când persoana notificată a comunicat faptul că deţine numai în parte ori. după 
caz. nu deţine deloc imobilele solicitate (art. 25 alin. 4 şi art. 26 alin. I): de la data rămânerii ire­
vocabile a hotărârii judecătoreşti prin care. după intrarea în vigoare a prezentei legi. persoanei în­
dreptăţite i s-a respins acţiunea privind restituirea în natură a imobilului solicitat sau. după caz. 
acţiunea privind anularea actului juridic prin care acesta fusese înstrăinat (art. 47 alin. 3).

4 Pentru identificarea efectelor speciale ale notificării, vizând repunerea în termenul de 
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul Legii nr. 10/2001. posibilitatea persoa­
nelor care nu au formulat cereri în condiţiile Legii nr. 112/1995 de a formula o astfel de cerere po­
trivit legii noi - a se vedea M. Nicolae. Proceduri de restituire în „Regimul juridic al imobilelor 
preluate abuziv. Legea nr. 10/2001 comentată şi adnotată” de PI. Baias, B. Dumitrache. M. Nicolae. 
voi. I. ediţia a Il-a, Editura Rosetti. Bucureşti, 2002. p. 208-209.

5 Pentru detalii în legătură cu măsurile reparatorii prin echivalent care pol fi stabilite, a se 
vedea: PI. Baias, B. Dumitrache, M. Nicolae, op. cit., p. 211; E. Chclaru. Măsurile reparatorii 
prevăziitelîTLegea nr. 10/2001, în „Dreptul” iu-. 10/2001, p. 32-43.

0 Termenul prevăzut de acest articol a fost prelungit, iniţial, până la 14 mai 2003. conform 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 10/2003, publicată în „Monitorul oficial al României”, 
partea I. nr. 164 din 14 martie 2003, iar, apoi, până la 1 iulie 2003, potrivit Legii nr. 289/2003, 
publicată în „Monitorul oficial al României, partea I, nr. 465 din 30 iunie 2003.
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poziţie) motivată să facă persoanei îndreptăţite o ofertă de restituire prin echiva­
lent corespunzătoare valorii imobilului7.

Din punct de vedere al naturii lor juridice, aceste decizii sau dispoziţii emise 
de persoana juridică deţinătoare, au fost calificate în doctrină8 ca fiind acte juri­
dice civile, unilaterale, de dispoziţie, cu caracter patrimonial şi consensual.

Raportat la efectele produse, s-a făcut distincţia între caracterul declarativ 
al acestor acte (pentru imobilele preluate fără titlu valabil, dat fiind faptul că în 
această situaţie persoana îndreptăţită şi-a păstrat calitatea de proprietar avută la 
data preluării bunului), caracterul translativ de proprietate (pentru imobilele pre­
luate cu titlu valabil) şi, respectiv, constitutiv de drepturi (pentru măsurile repa­
ratorii acordate în echivalent).

3. Natura procedurii prealabile şi controlul judecătoresc al actelor emise 
în această etapă. Astfel cum s-a arătat, pentru rezolvarea cererilor de restituire a 
imobilelor - în natură sau prin echivalent legea impune urmarea în prealabil a 
unei proceduri9.

Nici un fel de procedură sau de jurisdicţie prealabilă nu poate împiedica 
însă pe titularul dreptului sau al interesului legitim ca, în cele din urmă, să se 
adreseze instanţei judecătoreşti, orice prevedere care ar avea înţelesul excluderii 
litigiului din competenţa instanţelor de judecată urmând a fi considerată ca ne­
constituţională10.

S-a apreciat11 că instituirea unei jurisdicţii administrative prealabile celei 
judecătoreşti s-ar datora unor considerente de oportunitate, tehnicitate şi econo­
micitate avute în vedere de legiuitor12.

7 Dacă cererea de restituire în natură este apreciată ca neîntemeiată, se emile doar decizie 
(sau dispoziţie) motivată de respingere a solicitării, (ară a se mai face şi oferta de restituire prin 
echivalent.

8 A se vedea M. Nicolae. op. cit., p. 214-216.
9 Potrivit art. 109 alin. 2 C.pr.civ.. în cazurile anume prevăzute de lege. sesizarea instanţei 

competente se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile. în condiţiile stabilite 
de acea lege. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare în judecată.

10 A se vedea: V M. Ciobanii. Tratat teoretic şi practic de procedură civilă. Teoria gene­
rală. voi. I, Editura Naţional. Bucureşti, 1996. p. 388-393: I Deleanu, Tratat de procedură civilă. 
voi. I. Editura Servo-Sat, Arad. 2001. p. 215

11 Decizia nr. 34/1993 a Curţii Constituţionale, publicată în „Monitorul oficial al României", 
partea I. nr. 144 din 1 iulie 1993.

12 A se vedea şi Ş. Beligrădeanu. Regimul actual al căilor de atac in materia aplicării Legii 
nr. 32/1991 privind impozitul pe salarii. în „Dreptul" nr. 3/1994. p. 68 72. Potrivit autorului, „re­
glementarea prin lege a unei jurisdicţii administrative nu este potrivnică Constituţiei, dar pe de 
altă parte, nu pol fi sustrase hotărârile pronunţate de atare jurisdicţii administrative controlului 
judecătoresc, motiv pentru care şi în materia impozitelor şi a taxelor, partea interesată, după epui­
zarea procedurii jurisdicţional-administrative prevăzute de legislaţia fiscală, poate declara recurs la 
instanţa de contencios administrativ”.
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în materia Legii nr. 10/2001, instituirea unei proceduri prealabile - desfă­
şurată prin implicarea persoanei îndreptăţite şi a unităţii deţinătoare a bunului, 
fără reglementarea altor comisii13 speciale a avut în vedere o rezolvare rapidă 
şi cât mai simplă a problemei restituirii imobilelor preluate în mod abuziv.

Mecanismul de punere în aplicare a Legii nr. 10/2001 este alcătuit din două 
etape succesive din care prima (prealabilă) este obligatorie14, iar a doua este fa­
cultativă şi eventuală, întrucât priveşte controlul judecătoresc al actelor emise în 
temeiul legii în cadrul procedurii prealabile.

Aşadar, unitatea deţinătoare emite o decizie sau dispoziţie prin care solu­
ţionează notificarea ce i-a fost adresată, iar actul juridic respectiv, în măsura în 
care, prin soluţia pe care o conţine, nemulţumeşte persoana îndreptăţită, este su­
pus de aceasta controlului judecătoresc.

în privinţa modalităţii de exercitare a controlului de către instanţele de jude­
cată asupra actelor emise în cadrul procedurii prealabile, trebuie distins intre actele 
administrative, acte administrativ-jurisdicţionale şi acte de altă natură juridică.

Astfel, potrivit dreptului comun (contenciosul administrativ obişnuit)1'' cel 
care „se consideră vătămat în drepturile sale, recunoscute de lege pi intr-un act 
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autorităţi de a-i rezolva cererea 
referitoare la un drept recunoscut de lege ’, se poate adresa instanţei judecăto­
reşti competente cu acţiune în contencios administrativ, în termen de 30 de zile, 
care curge, în principiu, de la comunicarea soluţiei la reclamaţia administrativă 
prealabilă adresată autorităţii emitente sau celei obligate să-i rezolve cererea 
(art. 1 şi art. 5 alin. 2 din Legea nr. 29/1990)16.

13 Cum au fost. de exemplu, cele constituite potrivit Legii nr. 18/1991 şi Legii nr. 1 12/1995.
14 Caracterul obligatoriu al acestei proceduri prealabile trebuie văzut prin raportare la dis­

poziţiile art. 20 din Legea nr. 10/2001. potrivit cu care premisa pentru urmarea procedurii este ca 
imobilul să se afle în posesia (detenţia) unei persoane juridice din cele enumerate în textul 
menţionat. Altminteri, neexistând o „unitate deţinătoare” în înţelesul legii, nici notificarea 
cum este ca reglementată de art. 21 - nu poate fi expediată şi. deci. soluţionarea solicitării de resti 
tuire nu poate fi rezolvată în cadrul unei proceduri prealabile.

în sensul că într-o astfel de situaţie, acţiunea în revendicare este admisibilă in instanţă, (ară 
respectarea vreunei proceduri prealabile, a se vedea l-l. Baias. B. Dumitrache. M. Nicolae, op. cit.. 
p. 67-68 şi p. 229.

De asemenea, transmiterea notificării în ipoteza în care bunul a fost înstrăinat anterior 
intrării în vigoarre a Legii nr. 10/2001 nu are semnificaţia unei condiţii de admisibilitate pentru 
promovarea acţiunii injustiţie, ci constituie, mai degrabă, o prezervare a dreptului la măsuri repa­
ratorii prin echivalent, pentru situaţia în care soluţia în acţiunea în revendicare ar fi nefavorabilă.

Altminteri. în absenţa notificării, pentru a cărei expediere este prevăzut un termen de 
decădere (art. 21 alin. 5). s-ar ajunge la pierderea dreptului de a solicita injustiţie măsuri repara­
torii în natură sau prin echivalent.

15 Pentru amănunte cu privire la problematica actuală a contenciosului administrativ român 
a se vedea de exemplu D. C. Dragoş. Procedura contenciosului administrativ. Editura All Beck.
Bucureşti, 2002.

16 Determinarea instanţei competente se face în conformitate cu dispoziţiile art. 2 alin. 1 
pct. 1 lit. c C.pr.civ. şi art. 3 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ.

aşa
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Există situaţii în care acte administrative sunt exceptate de Ia controlul 
judecătoresc potrivit legii contenciosului administrativ17, pentru desfiinţarea sau 
modificarea acestora prevăzându-se prin lege specială o altă procedură judiciară 
(art. 2 lit. c din Legea nr. 29/1990).

Pentru astfel de situaţii, derogăndu-se de la reglementarea de drept comun 
în materie de contencios administrativ, acţiunea împotriva actului emis se în­
dreaptă la instanţele obişnuite, de drept comun, numite de aceea şi „instanţe de 
excepţie (avându-se în vedere materia în care sunt judecate pricinile, conten­
ciosul administrativ nu mai este unul ordinar, ci este special)18.

In privinţa actelor administrativ-jurisdicţionale1 , ele sunt supuse controlu­
lui instanţei de judecată în condiţiile prevăzute de lege.

In măsura în care, prin dispoziţii ale legii speciale nu se prevede altfel, 
hotărârile autorităţilor administraţiei publice cu activitate jurisdicţională şi ale 
altor organe cu astfel de activitate sunt cenzurabile pe calea plângerii (soluţio­
nată în primă instanţă de judecătorie, conform ait. 1 alin. 1 pct. 2 C.pr.civ.), 
hotărârea primei instanţe fiind ulterior supusă recursului (în condiţiile art. 2821 
C.pr.civ. şi art. 299 C.pr.civ.)20.

Referitor la actele emise de unităţile deţinătoare, în rezolvarea notificărilor 
ce le sunt adresate în temeiul Legii nr. 10/2001, astfel cum s-a menţionat, natura 
acestora este aceea de acte juridice civile - având în vedere că unităţile deţină­
toare nu acţionează, în rezolvarea solicitărilor, ca purtătoare ale autorităţii pu­
blice, ci doar în calitate de titulari de drepturi şi obligaţii civile izvorâte din lege. 
In numele şi în interesul statului, aceste persoane juridice dispun restituirea, în 
natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv.

De aceea, dată fiind natura de acte juridice de drept privat a deciziilor sau 
dispoziţiilor emise de deţinător, pentru declanşarea controlului judecătoresc îm-

17 De exemplu, contestaţiile împotriva procese lor-verbale de contravenţie, litigiile privind 
acte administrative emise în materia spaţiului locativ, contestaţiile în materia regimului paşa­
poartelor.

18 Pentru a se da expresie acestei realităţi, uneori se reintroduce în vocabularul doctrinar 
sintagma „recurs paralel", alteori se face referire la competenţa instanţelor judecătoreşti speciale 
de contencios administrativ (1. Deleanu. op. ci/., p. 228: V. M. Ciobanu. op. cit., p. 3S6).

19 A fost definit ca act administrativ-jurisdicţional, acela emis de organele autorităţii pu­
blice, care au o competenţă atribuită de lege în rezolvarea unor litigii, care presupun o procedură 
specială de emitere a actului, cu participarea părţilor şi în urma unor dezbateri contradictorii 
(Curtea Supremă de Justiţie, s. cont. adm., decizia nr. 118/1994. în „Dreptul” nr. 12/1994. p. 55). 
A se vedea şi V. M. Ciobanu. op. cit., p. .'87-397; 1. Deleanu. Atributele legale şi efectele actului 
jurisdicfional. in „Pandectele române”. Supliment la nr. 1/2003. p. 92- 113.

20 Cu toate acestea, Curtea Supremă de Justiţie a apreciat într-o decizie în interesul legii 
(nr. 1 din 5 iunie 2000). că sentinţele pronunţate de judecătorii în soluţionarea plângerilor prevă­
zute în an. 53 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 sunt supuse ambelor căi de atac prevăzute de Codul de 
procedură civilă, respectiv, atât apelului, cât şi recursului.
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potriva acestora nu se exercită propriu-zis o cale de atac, atât timp cât nu a fost 
urmata o procedură prealabilă administrativ-jurisdicţională.

Contestarea în justiţie a deciziei (dispoziţiei) îmbracă forma unei acţiuni 
în anularea actului respectiv2l:

Deşi act juridic civil, decizia sau dispoziţia motivată a unităţii deţinătoare 
va fi analizată sub aspectul legalităţii în raport de prevederile Legii nr. 10/2001 
şi nu din punct de vedere al condiţiilor în funcţie de care se apreciază în mod obiş­
nuit valabilitatea unui astfel de act (condiţiile de fond şi de forma ale actului).

4. Problema extinderii cadrului procesual cu ocazia controlului judecă­
toresc al actelor emise de unitatea deţinătoare. Fiind vorba deci de o judecată în 
primă instanţă, iar nu de o veritabilă cale de atac22, înseamnă că este posibilă 
extinderea cadrului procesual în conformitate cu prevederile art. 132 alin. 1 
C.pr.civ., până la prima zi de înfăţişare23 şi potrivit dispoziţiilor referitoare la 
atragerea în proces a altor persoane — în forma intervenţiei voluntare sau forţate.

întregirea sau modificarea cererii de chemare in judecată prevăzute de 
art. 132 alin. 1 C.pr.civ. înseamnă posibilitatea precizării cadrului procesual, atât 
sub aspectul pretenţiilor deduse judecăţii, cât şi sub aspectul persoanelor împo­
triva cărora sunt îndreptate aceste pretenţii24.

Autorii studiului precedent pun problema modificării limitelor judecăţii - 
fixate iniţial prin acţiunea în anulare (contestaţia) împotriva deciziei sau dispozi­
ţiei motivate a persoanei juridice deţinătoare, prin formularea „pe cale inciden­
tală a unor cereri adiţionale, reconvenţionale sau de intervenţie”, prin care „se 
solicită constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare a imo­
bilului ce constituie obiect al restituirii în procedura specială a Legii nr. 10/2001

21 în acelaşi sens, s-a apreciat că nu este propriu-zis o cale de atac. ci are caracterul unei 
acţiuni în anularea titlului executoriu, contestaţia împotriva deciziei de imputare, ca şi cea împo­
triva angajamentului de plată reglementate prin Codul muncii anterior (S. Ghimpii. A. Ţiclea. 
Dreptul muncii. Editura AII Beck, Bucureşti, 2000. p. 536 şi p. 539).

Precizăm însă că potrivit noului Cod al muncii, recuperarea pagubelor cauzate unităţii nu 
se mai face prin emiterea deciziei de imputare, ci prin promovarea unei acţiuni de drept comun 
(art. 270 şi urm. Codul muncii).

22 In sensul că persoana îndreptăţită arc la îndemână „acţiunea în justiţie” contra deciziei 
sau, după caz, a dispoziţiei unităţii notificate, a se vedea M. Nicolae, Proceduri de restituire în 
„Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv”, cit. supta. p. 217.

2? Potrivit ari. 134 C.pr.civ., este socotită ca prima zi de înfăţişare aceea în care părţile, 
legal citate, pot pune concluzii.

24 A se vedea M. Nicolae, Notă la s. civ. nr. 2057 din 20 februarie 2001 a Judecătoriei sec­
torului 1, în „Pandectelc române” nr. 2/2002. p. 118-121. notă în care s-a criticat, ca fiind greşită, so­
luţia instanţei de respingere a cererii formulate de reclamant în condiţiile art. 132 alin. 1 C.pr.civ., 
de acordare a unui termen pentru indicarea moştenitorilor pârâtului decedat, câtă vreme la acel 
moment procesual era posibilă modificarea cererii de chemare în judecată.
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Prin ipoteză, cel interesat în a obţine desfiinţarea respectivului act juridic 
este „persoana îndreptăţită” in sensul Legii nr. 10/2001, nemulţumită de soluţia 
de respingere dată notificării sale, cu motivarea că imobilul a fost înstrăinat. De 
aceea, solicitarea de desfiinţare a contractului nu poate face obiectul unei cereri 
incidentale

Calificarea unei cereri ca având caracter incidental este dată de calea pro­
cedurală aleasă pentru valorificarea pretenţiei. Astfel, atunci când există „o acţiune 
civilă pusă in mişcare", raportat la aceasta se pot formula acţiuni (cereri) care pot 
avea o existenţă de sine stătătoare, dar fiind exercitate într-un proces în curs, se 
numesc incidentale22.

Titularul unei cereri incidentale poate fi pârâtul, care, pentru valorificarea 
pretenţiilor proprii, poate formula cerere reconvenţională.

De asemenea, au caracter incidental cererile prin care se lărgeşte sfera pro­
cesului (intervenţia voluntară, chemarea în judecată a altor persoane, chemarea 
în garanţie, arătarea titularului dreptului)26.

Raportat la datele prezentate în studiul anterior, rezultă însă că numai re­
clamantul, cel care a solicitat anularea deciziei (dispoziţiei) motivate emise de 
persoana juridică deţinătoare, poate să ceară şi anularea contractului de vânzare- 
cumpărare încheiat cu privire la imobilul ce a constituit obiect al notificării pri­
vind restituirea, iar modificarea cererii iniţiale ce a învestit instanţa se poate rea­
liza în limitele procedurale ale art. 132 alin. 1 C.pr.civ.27, iar nu pe calea unei ce­
reri incidentale propriu-zise28.

Nu este vorba, aşadar, de un aspect de prorogare de competenţă asupra 
unei cereri incidentale, ci de învestirea instanţei cu o cerere având un obiect complex.

In acelaşi timp însă, se pune problema dacă există o relaţie de accesorie- 
tate între cele două capete de cerere şi deci dacă în temeiul art. 17 C.pr.civ. ope­
rează prorogarea de competenţă.

Apreciem că ambele cereri an caracter principal, de sine stătător şi, totodată, 
că solicitarea vizând constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare are 
caracter prejudicial29 faţă de cea privind anularea deciziei. Asupra chestiunii pre­
judiciale nu operează însă extinderea competenţei în sensul art. 17 C.pr.civ.

25 A se vedea V. M. Ciobanii, op. cit., p. 302 şi p. 434.
20 Pentru faza apelului, au caracter incidental aderarea la apel. apelul provocat, precum şi 

intervenţia principală, în măsura în care aceasta este posibilă (există învoirea părţii adverse).
27 Cu precizarea că textul art 132 alin. I C.pr.civ., neavând caracter imperativ, modificarea 

poate interveni şi după prima zi de înfăţişare. în funcţie de poziţia părţii adverse (a se vedea 
G. Boroi. Coclu! dc procedură civilă, comentat şi adnotat, voi. I Editura AII Beck, Bucureşti, 
2001. p. 49.3 (Nota la speţa de Ia pct. 13).

28 Cererea adiţională (completatoarc) este „integrată în cererea principală", (II. Solus, 
R. Perrot, Droit judi ci ai re piive, t. II. Sirey, Paris, 1961, nr. 513. p. 566, apud, I. Dcleanu, op. cit., 
p. 291, nota 7).

29 în legătură cu accepţiunea şi soluţionarea „chestiunii prejudiciale”, a se vedea I. Dcleanu. 
op. cit., p. 289-291.
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Fiind în prezenţa a două cereri principale, determinarea competenţei se rea­
lizează în raport cu obiectul fiecărui capăt de cerere în parte30, iar faţă de împre­
jurarea că una dintre e]e trebuie rezolvată în prealabil, se impune aplicarea art. 244 
pct. 1 C.pr.civ.31, respectiv, suspendarea judecăţii asupra deciziei unităţii deţină­
toare, până la rezolvarea cererii în nulitatea contractului de vânzare-cumpârare.

In ipoteza în care, faţă de valoarea contractului de vânzare-cumpârare a cărui 
desfiinţare se solicită, competenţa de primă instanţă aparţine judecătoriei, va tre­
bui ca în urma disjungerii să se procedeze la declinarea de competenţă.

Din punct de vedere al soluţiilor la care se poate ajunge, trebuie distins în 
funcţie de mai multe situaţii:

a) Dacă imobilul a fost preluat fără titlu valabil, iar actul juridic de înstrăi­
nare nu poate fi salvat prin invocarea şi existenţa bunei-credinţe (în condiţiile 
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001), urmare a desfiinţării contractului de vân- 
zare-cumpărare şi repunerii părţilor în situaţia anterioară persoana îndreptăţită 
redobândeşte, direct în patrimoniu, dreptul său de proprietate.

Potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, persoanele ale căror imobile 
au fost preluate fără titlu valabil îşi păstrează calitatea de proprietar avută la data 
preluării, pe care o exercită după primirea deciziei sau a hotărârii judecătoreşti 
de restituire.

Intr-o asemenea situaţie, cu ocazia soluţionării contestaţiei împotriva deci­
ziei (sau dispoziţiei) de respingere, nu se mai poate dispune obligarea persoanei 
juridice notificate la restituirea în natură a imobilului, întrucât dreptul de proprie­
tate nu mai revine în patrimoniul său, câtă vreme s-a stabilit că preluarea bunu­
lui de către stat s-a realizat fără titlu valabil şi, ca atare, înstrăinătoml nu a avut 
vreun drept asupra acestuia, de care să dispună la momentul încheierii contrac­
tului de vânzare-cumpărare.

?0 Dacă ambele capete de cerere sunt principale şi de competenţa unor instanţe diferite, 
prorogarea nu operează (a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1877/1971. Probleme ile drept 
din practica Tribunalului Suprem in materie procesual civilă, de I. Mihuţă, in „Revista română de 
drept" nr. 2/1973, p. 121). (Potrivit deciziei citate, nu este posibilă prorogarea de competenţă în 
favoarea tribunalului, când cele două capete de cerere formulate vizează stabilirea faptului că re­
cunoaşterea de paternitate nu corespunde realităţii şi anularea înfierii copilului, deoarece contesta­
rea recunoaşterii de paternitate nu are caracter accesoriu şi incidental faţă de cealaltă cerere, ci 
constituie un capăt de acţiune principal şi distinct).

Pentru situaţia în.care. alături de constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare, se 
solicită şi anularea dispoziţiei de respingere asupra restituirii în natură, cu aprecierea în sensul ca­
racterului principal al fiecăruia dintre capetele de cerere şi. în consecinţă, neaplicarea dispoziţiilor 
art. 17 C.pr.civ. vizând prorogarea competenţei, ci determinarea acesteia în mod distinct, în raport 
cu fiecare cerere, a se vedea A.A.T., Regimul juridic al contractelor de vânzare-cumpărare pri­
vind locuinţele preluate de stat fără titlu ", în „Pandectcle române” nr. 1/2003. p. 215.

31 Suspendarea judecăţii nu s-ar putea dispune potrivit art. 47 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, 
atâta vreme cât notificarea expediată în cadrul procedurii prealabile a fost soluţionată şi actul astfel 
emis, supus cenzurii instanţei.
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Aşadar, restituirea imobilului se va face în temeiul hotărârii judecătoreşti 
de către dobânditorul bunului rămas fără titlu (deci în cadrul acţiunii în nulitate 
a actului de vânzare-cumpărare)32.

Pentru ipoteza în care, pe calea cererii reconvenţionale sau pe cale sepa­
rată, dobânditorul bunului solicită, la rândul său, ca efect al desfiinţării contrac­
tului, restituirea preţului", această repunere în situaţia anterioară trebuie să fie 
efectivă şi integrală34.

b) Dacă imobilul a fost preluat cu titlu valabil, dar la încheierea contractu­
lui de vânzare-cumpărare au fost nesocotite dispoziţii ale legii în temeiul căreia 
s-a încheiat (art. 46 alin. 1 din Legea nr. 10/2001), urmare a pronunţării nulităţii 
acestuia, dreptul de proprietate va reveni în patrimoniul unităţii înstrăinătoare.

De aceea, anulându-se şi decizia (dispoziţia) emisă în soluţionarea noti­
ficării, înstrăinătorul bunului redevenind „unitate deţinătoare” (în terminologia 
Legii nr. 10'2001) va trebui să restituie imobilul persoanei îndreptăţite (fiind 
obligat la emiterea unei alte decizii în acest sens).

c) Dacă imobilul, deşi preluat fără titlu valabil, a făcut obiectul unui con­
tract de vânzare-cumpărare încheiat cu bună-credinţă3\ soluţia va fi de păstrare 
a valabilităţii actului juridic (art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001) şi deci de res­
pingere a acţiunii în nulitatea actului de înstrăinare, dar şi a celui emis în cadrul 
procedurii prealabile.

La fel, în situaţia în care bunul a fost preluat cu titlu valabil şi la data în­
cheierii vânzării-cumpărării au fost respectate dispoziţiile legale incidente.

5. Problema controlului legalităţii dispoziţiilor de restituire de către pre­
fecţi in condiţiile Legii nr 215/2001. Nu putem încheia aceste scurte consideraţii 
fără a ne referi şi la incidenţa art. 27 din Legea administraţiei publice locale nr. 
215/2001 în materia anulării dispoziţiilor emise de primari în condiţiile Legii nr. 
10/2001. Cu alte cuvinte, este posibilă atacarea de către prefect în faţa instanţei

32 Dacă persoana îndreptăţită (versus dominus) nu a cerul, o dată cu anularea actului de 
vânzare-cumpărare. şi repunerea în situaţia anterioară, adică. în speţă, restituirea în natură a imo­
bilului preluat abuziv, va putea formula pe cale separată o astfel de cerere împotriva deţinătorului 
actual al imobilului, cerere care prezintă trăsăturile unei veritabile acţiuni în revendicare şi este 
imprescriptibilă extincliv (M. Nicolae. Probleme speciale privind domeniul prescripţiei extinctive, 
în „Analele Universităţii Bucureşti”. Supliment 1999. p. 29).

33 Astfel de cereri sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru, conform art. 51 alin. 2 
(introdus prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002) din Legea nr. 10/2001.

34 A se vedea decizia Curţii Constituţionale nr. 70/2001 (publicată în „Monitorul oficial al 
României”, partea I, nr. 236 din 10 mai 2001). în care s-a statuat că sunt neconstituţionale dispozi­
ţiile art. 3 din Legea nr. 85/1992. potrivit.cărora în cazul desfiinţării contractelor de vânzare- 
cumpărare încheiate în temeiul acestei legi. sumele restituite (şi plătite ca preţ) nu sunt purtătoare 
de dobânzi şi nici nu se actualizează.

35 Pentru accepţiunea acestei noţiuni, a se vedea M. Nicolae, Dispoziţii tranzitorii şi finale, 
în „Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv”, cit. supra. p. 294 -297. precum şi lucrările 
acolo citate.
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de contencios administrativ a dispoziţiilor emise de primari în temeiul dispozi­
ţiilor Legii nr. 10/2001, în cazul în care acesta consideră asemenea acte ca fiind 
ilegale? Răspunsul nu poate fi decât unul negativ, deoarece aşa cum am arătat 
mai sus'6 dispoziţiile de restituire în natură sau prin echivalent, emise de primari 
în.temeiul Legii nr. 10/2001, nu sunt acte administrative, ci acte de drept civil, 
în tiu cât nu sunt acte de putere publică, ci, dimpotrivă, simple acte de gestiune 
(lato semu) făcute de primari în legătură’cu patrimoniul local al unităţii admi- 
nistrativ-teritoriale respective. In consecinţă, prefectul poate ataca dispoziţia de 
restituire emisă de primar numai în condiţiile dreptului comun şi, bineînţeles, 
pentru cauze de nulitate absolută. A fortiori, prefectul, pentru aceleaşi motive, 
poate formula, în condiţiile legii, cereri de intervenţie în interes propriu în sco­
pul anulării dispoziţiilor emise de primari cu încălcarea prevederilor Legii nr. 
10/2001. Socotim că în asemenea cazuri trebuie să se recunoască calitatea pro­
cesuală activă a prefectului, în sensul că acesta poate promova, în condiţiile 
dreptului comun, o acţiune în nulitate absolută a actelor de drept civil făcute de 
unităţile administrativ-teritoriale, cu încălcarea unor norme de ordine publică 
(de interes general sau obştesc), şi aceasta indiferent dacă actele respective sunt 
încheiate în condiţiile Legii nr. 10/2001 sau în temeiul altor dispoziţii legale. In 
aceste din urmă cazuri nu este vorba, aşadar, decât de simpla aplicare a principiilor 
de drept comun, iar nu de aplicare a dispoziţiilor art. 27 din Legea nr. 215/2001

6. Concluzii. După părerea noastră, contestaţia împotriva deciziei (dispozi- 
'ţiei) unităţii deţinătoare notificate în condiţiile Legii nr. 10/2001 nu este o veri­
tabilă cale de atac, ci, mai degrabă, o acţiune de drept comun, în cadrul căreia se 
pune. în discuţie valabilitatea (legalitatea) actului emis cu ocazia procedurii pre­
alabile. Investirea instanţei şi cu o cerere vizând nulitatea absolută a actului de 
înstrăinare a imobilului ce a făcut obiectul notificării nu duce la o prorogare de 
competenţă, în sensul art. 17 C.pr.civ., ci, dimpotrivă, la o suspendare a jude­
căţii asupra „contestaţiei” în temeiul art. 244 pct. 1 C.pr.civ., până la rezolva­
rea acţiunii în nulitate.

Soluţiile la care poate ajunge instanţa în ce priveşte restituirea imobilului 
sunt diferite - potrivit distincţiilor arătate -, în funcţie de modalitatea în care s-a 
realizat preluarea bunului de către stat şi de valabilitatea contractului de vânzare- 
cumpărare încheiat.

36 A se vedea şi I. Haşioti, Remedii procesuale ale refuzului persoanei deţinătoare de a 
soluţiona, in temeiul prevăzut de Legea nr. 10/2001, cererea de restituire formulată de persoana 
îndreptăţită. în „Pandectelc române” nr. 2/2003, p. 236-237; T. C. Brieiu, Nota U la dec. nr. 
544/2002 a Curţii de Apel Bucureşti, în „Pandectelc române” nr. 2/2003, p. 140 142.
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