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ca actiune intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 10/2001, se poate aprecia ca exista
conexitate intre cererea de stabilire a nulitatii absolute a actului si cererea for-
mulata potrivit legii speciale, caz in care (existind o stransa legatura intre cele
doua cereri), opereaza prorogarea legald de competenta.

Potrivit art. 164 C.pr.civ.,, prorogarea de competenta opereaza la instanta
mai intdi investita, insa cand una dintre cauze este de competenta absoluta a unei
instante (cum este cererea impotriva deciziei de nerestituire, respectiv, in com-
petenta materiala absoluta a tribunalului), instrunirea pricinilor se va face, in
mod obligatoriu, la aceasta instanta. :

In concluzie, in astfel de cauze de declarare a nulitatii absolute a contrac-
tului de vanzare-cumparare a imobilului, conform art. 46 alin. 2 din Legea nr.
10/2001 dupa determinarea si lamurirea aspectului ca imobilul, fiind preluat
abuziv, a fost instrainat si intra sub regimul juridic al legii amintite, se poate
afirma ca numai tribunalului ii revine competenta materiala de solutionare a
acestor cauze.

[
ADINA NICOLAE MARIAN NICOLAE
Judecator inspector — Curtea de Apel  Lector universitar — Facultatea de Drept,
Bucuresti _ Universitatea Bucuresti

1. Precizdari prealabile. Autorii studiului precedent pun problema modali-
tatii de atacare in justitie a actelor (decizii sau dispozitii) emise de unitatile deti-
natoare in conditiile Legii nr. 10/2001, posibilitatea extinderii cadrului procesual
— prin formularea unor cereri cu caracter incident — si consecintele acestei si-
tuatii, asupra competentei materiale a instantei investite cu solutionarea pricinii.

Pentru a incerca un raspuns acestor probleme, socotim ca este necesara, in
prealabil, o scurtd analiza a procedurilor de restituire reglementate prin Legea
nr. 10/2001, care ne va facilita, speram, gasirea unor solutii corespunzatoare la
problemele discutate de autorii studiului precedent.

2. Notificarea persoanci juridice detindtoare si solutionarea cererii de res-
tituire. Potrivit art. 20 din Legea nr. 10/2001, pentru a se obtine restituirea, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor (terenuri si constructii), preluate in mod
abuziv de catre stat, este necesar ca persoana indreptatita sa formuleze o notifi-
care!, pe care sa o adreseze unitatii detinatoare.

! Notificarea are, in fapt. semnificatia cererii de restituire a bunului (in natura sau prin
echivalent), ca trebuind sa contina elementele prevazute de art. 21 alin. 2 si sa fie insotita de actele
doveditoage ale dreptului de proprietate, respectiv, cele care atesta calitatea de mostenitor a per-

soanei care formuleaza cererea.
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Transmiterea notificarii — prin intermediul executorului judecatoresc — s-a
putut face in termen de 12 luni?, care, in principiu, a inceput s curga de la intra-
rea in vigoare a legii®, iar nerespectarea acestui termen a avut drept consecinta
decaderea, respectiv pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri repara-
torii (art. 21 alin. 5). ‘

O data transmisa si inregistrata notificarea, ea are drept consecinta investi-
rea unitatii detinatoare si deci obligatia acesteia de a rezolva solicitarea in con-
ditiile prevazute de lege®.

In ce priveste solutionarea data notificarii, ea poate consta fie in restituirea
in naturd a imobilelor preluate abuziv (solutie care, potrivit legii, ar trebui sa
constituie regula), fie in acordarea de masuri reparatorii prin echivalent”.

Persoana juridica notificata trebuie sa se pronunte in termen de 60 de zile
de la inregistrarea cererii (art. 23 alin. 1), sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare (conform art. 22)°, prin adoptarea unei decizii sau dispozitii
motivate.

Decizia (dispozitia) prin care se dispune restituirea in natura a imobilului
face dovada proprietatii persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta
a unui inscris autentic si constituie titlu executoriu pentru punerea in posesiune,
dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate imobiliara (art. 23 aiin. 4), ea tre-
buind sa fie pusa in executare in termen de 3 ani de la data primirii ei de catre
persoana indreptatita (art. 23 alin. 5).

In situatia in care cererea de restituire in natura nu este primita, intrucat
aceasta modalitate de reparare nu este ‘aprobata de Guvern (art. 16 alin. 2) sau

. nu este posibila, persoana juridica notificata este obligata ca prin decizie (dis-

* Termenul initial, de 6 luni, prevazut de lege, a fost prelungit cu inca 6 luni, potrivit Ordo-
nantelor de urgenta ale Guvernului nr. 109/2001 i nr. 145/2001.

3 Exista insa i alte momente care marcheaza inceputul curgerii termenului de 12 luni.
respectiv: de la data cand persoana notificata a comunicat faptul ¢a detine numai in parte ori. dupa
caz, nu detine deloc imobilele solicitate (art. 25 alin. 4 si art. 26 alin. 1): de la data ramanerii ire-
vocabile a hotararii judecatoresti prin care. dupa intrarea in vigoare a prezentel legi, persoanei in-
dreptalite i s-a respins acliunea privind restituirea in natura a imobilului solicitat sau. dupa caz.
actiunea privind anularea actului juridic prin care acesta fusese instrainat (art. 47 alin. 3).

4 Pentru identificarea efectelor speciale ale notificarii, vizand repunerea in termenul de
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul Legii nr. 10/2001. posibilitatea persoa-
nelor care nu au formulat cereri in conditiile Legii nr. 112/199S de a formula o astfel de cerere po-
trivit legii noi — a se vedea M. Nicolae, Proceduri de restituire in ,,Regimul juridic al imobilelor
preluate abuziv. Legea nr. 10/2001 comentata i adnotata” de Fl. Baias, B. Dumitrache. M. Nicolae.
vol. I. editia a II-a, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 208-209.

5 Pentru detalii in legatura cu masurile reparatorii prin echivalent care pot fi stabilite. a se
vedea: Fl. Baias, B. Dumitrache, M. Nicolae, op. cit.. p. 211; E. Chelaru. Mdsurile reparatorii
prevézute in Legea nr- 1072001, in ,Dreptul” nr. 10/2001, p. 32-43.

° Termenul prevazut de acest articol a fost prelungit, ini{ial, pana la 14 mai 2003. conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2003, publicatd in ,Monitorul oficial al Romaniei”,
partea [, nr. 164 din 14 martie 2003, iar, apoi, pana la 1 iulic 2003, potrivit Legii nr. 289/2003,
publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 465 din 30 iunic 2003.
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pozitie) motivata sa faca persoanei indreptatite o oferta de restituire prin echiva-
lent corespunzatoare valorii imobilului’.

Din punct de vedere al naturii lor juridice, aceste decizii sau dispozitii emise
de persoana juridica detinatoare, au fost calificate in doctrina® ca fiind acte juri-
dice civile, unilaterale, de dispozitie, cu caracter patrimonial si consensual.

Raportat la efectele produse, s-a facut distinctia intre caracterul declarativ
al acestor acte (pentru imobilele preluate fara titlu valabil, dat fiind faptul ca in
aceasta situatie persoana indreptatita si-a pastrat calitatea de proprietar avuta la
data preluarii bunului), caracterul translativ de proprietate (pentru imobilele pre-
luate cu titlu valabil) si, respectiv, constitutiv de drepturi (pentru masurile repa-
ratorii acordate in echivalent).

3. Natura procedurii prealabile si controlul judecdtoresc al actelor emise
in aceastd etapa. Astfel cum s-a aratat, pentru rezolvarea cererilor de restituire a
imobilelor — in natura sau prin echivalent —, legea impune urmarea in prealabil a
unei proceduri”.

Nici un fel de procedura sau de jurisdictie prealabila nu poate impiedica
insa pe titularul dreptului sau al interesului legitim ca, in cele din urma, sa se
adreseze instantei judecatoresti, orice prevedere care ar avea intelesul excluderii
litigiulut din competenta instantelor de judecata urmand a fi considerata ca ne-
constitutionala'’.

S-a apreciat!! ca instituirea unei jurisdictii administrative prealabile celei
Judecatoresti s-ar datora unor considerente de oportunitate, tehnicitate si econo-
micitate avute in vedere de legiuitor!?.

7 Daca cererea de restituire in natura cste apreciata ca neintemeiata. se emite doar decizie
(sau dispozitic) motivata de respingere a solicitarii, fara a se mai face si oferta de restituire prin
echivalent.

S A se vedea M. Nicolae, op. cit.. p. 214-216.

? Potrivit art. 109 alin. 2 C pr.civ., in cazurile anume prevazute de lege. sesizarea instaniei
competente se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile. in conditiile stabilite
de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.

1" A se vedea: V. M. Ciobanu. Tratat teoretic si practic de procedurd civila. Teoria gene-
rala, vol. 1, Editura National. Bucuresti, 1996. p. 388-393: I. Deleanu, Tratat de procedura civila,
vol. [, Editura Servo-Sat. Arad, 2001, p. 215.

' Decizia nr. 34/1993 a Curtii Constitutionale. publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”.
partea I. nr. 144 din 1 iulie 1993.

12 A se vedea si S. Beligradeanu, Regimul actual al cdilor de atac in materia aplicarii Legii
nr. 32/1991 privind impozitul pe salarii, in \Dreptul” nr. 3/1994. p. 68 -72. Potrivit autorului, ,re-
glementarea prin lege a unei jurisdictii administrative nu este potrivnica Constitutiei. dar pe de
alta parte. nu pot fi sustrase hotararile pronuntate de atare jurisdictii administrative controlului
judecatorese, motiv pentru care §i in materia impozitelor si a taxelor, partea interesata, dupa epui-
zarea procedurii jurisdic{ional-administrative prevazute de legislatia fiscala, poate declara recurs la
instanta de contencios administrativ”.
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Transmiterea notificarii — prin intermediul executorului judecatoresc — s-a
putut face in termen de 12 luni?, care, in principiu, a inceput sa curga de la intra-
rea in vigoare a legii, iar nerespectarea acestui termen a avut drept consecinta
decaderea, respectiv pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri repara-
torii (art. 21 alin. 5).

O data transmisa si A1(nreg,istr:1t:'1 notificarea, ea are drept consecinta investi-
rea unitatii detinatoare si deci obligatia acesteia de a rezolva solicitarea in con-
ditiile prevazute de lege®.

In ce priveste solutionarea data notificarii, ea poate consta fie in restituirea
in natura a imobilelor preluate abuziv (solutie care, potrivit legii, ar trebui sa
constituie regula), fie in acordarea de masuri reparatorii prin echivalent’.

Persoana juridica notificata trebuie sa se pronunte in termen de 60 de zile
de la inregistrarea cererii (art. 23 alin. 1), sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare (conform art. 22)°, prin adoptarea unei decizii sau dispozitii
motivate.

Decizia (dispozitia) prin care se dispune restituirea in natura a imobilului
face dovada proprietatii persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta
a unui inscris autentic si constituie titlu executoriu pentru punerea in posesiune,
dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate imobiliara (art. 23 alin. 4), ea tre-
buind sa fie pusa in executare in termen de 3 ani de la data primiri e de catre
persoana indreptatita (art. 23 alin. 5).

In situatia in care cererea de restituire in naturd nu este primita, intrucat
aceasta modalitate de reparare nu este ‘aprobata de Guvern (art. 16 alin. 2) sau

- nu este posibila, persoana juridica notificata este obligata ca prin decizie (dis-

> Termenul initial, de 6 luni, prevazut de lege, a fost prelungit cu inca 6 luni. potrivit Ordo-
nantelor de urgenta ale Guvernului nr. 109/2001 sinr. 145/2001.

3 Exista insa si alte momente care marcheaza inceputul curgerii termenului de 12 luni.
respectiv: de la data cand persoana notificata a comunicat faptul ¢a detine numai in parte ori. dupa
caz, nu detine deloc imobilele solicitate (art. 25 alin. 4 si art. 26 alin. 1): de la data ramanerii ire-
vocabile a hotararii judecatoresti prin care. dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, persoanei in-
dreptalite i s-a respins actiunea privind restituirea in natura a imobilului solicitat sau. dupa caz.
actiunea privind anularea actului juridic prin care acesta fusese instrainat (art. 47 alin. 3).

4 Pentru identificarea efectelor speciale ale notificarii. vizand repunerea in termenul de
acceplare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul Legii nr. 10/2001. posibilitatea persoa-
nelor care nu au formulat cereri in conditiile Legii nr. 112/1995 de a formula o astfel de cerere po-
trivit legii noi — a se vedea M. Nicolae. Proceduri de restituire in ,,Regimul juridic al imobilelor
preluate abuziv. Legea nr. 10/2001 comentata si adnotata” de F1. Baias, B. Dumitrache. M. Nicolae.
vol. I, editia a [I-a, Editura Rosel(ti. Bucuresti, 2002. p. 208-209.

3 Pentru detalii in legatura cu masurile reparatorii prin echivalent care pot fi stabilite. a se
vedea: Fl. Baias, B. Dumitrache, M. Nicolae, op. cit.. p. 211; E. Chelaru. Mdsurile reparatorii
prevazute in Legea nr. 10/2001, in ,Dreptul” nr. 10/2001, p. 32-43.

° Termenul prevazut de acest articol a fost prelungit, inifial. pana la 14 mai 2003. conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2003, publicata in ,Monitorul oficial al Romaniei”,
partea [, nr. 164 din 14 martie 2003, iar, apoi, pana la 1 iulie 2003, potrivit Legii nr. 289/2003,
publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 465 din 30 iunic 2003.
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pozitie) motivata sa faca persoanei indreptatite o oferta de restituire prin echiva-
lent corespunzatoare valorii imobilului’.

Din punct de vedere al naturii lor juridice, aceste decizii sau dispozitii emise
de persoana juridica detinatoare, au fost calificate in doctrina® ca fiind acte juri-
dice civile, unilaterale, de dispozitie, cu caracter patrimonial si consensual.

Raportat la efectele produse, s-a facut distinctia intre caracterul declarativ
al acestor acte (pentru imobilele preluate fara titlu valabil, dat fiind faptul ca in
aceasta situatie persoana indreptatita si-a pastrat calitatea de proprietar avuta la
data preluarii bunului), caracterul translativ de proprietate (pentru imobilele pre-
luate cu titlu valabil) si, respectiv, constitutiv de drepturi (pentru masurile repa-
ratorii acordate in echivalent).

3. Natura procedurii prealabile si controlul judecdtoresc al actelor emise
in aceastd etapa. Astfel cum s-a aratat, pentru rezolvarea cererilor de restituire a
imobilelor — in natura sau prin echivalent —, legea impune urmarea in prealabil a
unet proceduri’.

Nici un fel de procedura sau de jurisdictie prealabila nu poate impiedica
insa pe titularul dreptului sau al interesului legitim ca, in cele din urma, sa se
adreseze instantei judecatoresti, orice prevedere care ar avea intelesul excluderii
litigiului din competenta instantelor de judecata urmand a fi considerata ca ne-
constitutionala'’.

S-a apreciat!! ¢a instituirea unei jurisdictii administrative prealabile celei
Judecatoresti s-ar datora unor considerente de oportunitate, tehnicitate si econo-
micitate avute in vedere de legiuitor'?.

7 Daca cererea de restituire in natura este apreciata ca neintemeiatd. se emite doar decizie
(sau dispozitic) motivata de respingere a solicitarii, fara a se¢ mai face si oferta de restituire prin
echivalent.

$ A se vedea M. Nicolae, op. cir., p. 214-216.

? Potrivit art. 109 alin. 2 C.pr.civ., in cazurile anume prevazute de lege. sesizarea instantei
compelente se poate face numai dupd indeplinirea unei proceduri prealabile. in conditiile stabilite
de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.

19" A se vedea: V. M. Ciobanu. Tratat teoretic si practic de procedurd civila. Teoria gene-
rala, vol. I, Editura National. Bucuresti, 1996. p. 388-393: [. Deleanu, Tratat de procedura civila,
vol. [, Editura Servo-Sat. Arad, 2001, p. 215

" Decizia nr. 34/1993 a Curtii Constitutionale. publicata in ,Monitorul oficial al Romaniei”.
partea . nr. 144 din 1 iulie 1993.

12 A se vedea si S. Beligradeanu, Regimul actual al cdilor de atac in materia aplicani Legii
nr. 32/1991 privind impozitul pe salarii. in \Dreptul” nr. 3/1994. p. 68 -72. Potrivit autorului, ,re-
glementarea prin lege a unei jurisdictii administrative nu este potrivnica Constitutici. dar pe de
alta parte. nu pot [i sustrase hotararile pronuntate de atare jurisdictii administrative controlului
judecatoresc, motiv pentru care §i in materia impozitelor si a taxelor, partea interesata, dupa epui-
zarea procedurii jurisdictional-administrative prevazute de legislatia fiscala, poate declara recurs la
instan{a de contencios administrativ’.
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In materia Legii nr. 10/2001, instituirea unei proceduri prealabile — desfa-
surata prin implicarea persoanei indreptatite si a unitatii detinatoare a bunului,
fara reglementarea altor comisii!® speciale —, a avut in vedere o rezolvare rapida
si cat mai simpla a problemei restituirii imobilelor preluate in mod abuziv.

Mecanismul de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001 este alcatuit din doua
etape succesive din care prima (prealabila) este obligatorie!?, iar a doua este fa-
cultativa si eventuala, intrucat priveste controlul judecatoresc al actelor emise in
temeiul legii in cadrul procedurii prealabile.

'Asadar, unitatea detinatoare emite o decizie sau dispozitie prin care solu-
tioneaza notificarea ce i-a fost adresata, iar actul juridic respectiv, in masura in
care, prin solutia pe care o contine, nemultumeste persoana indreptatitd, este su-
pus de aceasta controlului judecatoresc.

In privinta modalitatii de exercitare a controlului de catre instantele de jude-
cata asupra actelor emise in cadrul procedurii prealabile, trebuie distins intre actele
administrative, acte administrativ-jurisdictionale si acte de alta natura juridica.

Astfel, potrivit dreptului comun (contenciosul administrativ obisnuit)" cel
care ,se considera vatamat in drepturile sale, recunoscute de lege printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati de a-i rezolva cererea
referitoare la un drept recunoscut de lege”, se poate adresa instantei judecato-
resti competente cu actiune in contencios administrativ, in termen de 30 de zile,
care curge, in principiu, de la comunicarea solutiei la reclamatia administrativa
prealabila adresata autoritatii emitente sau celei obligate sa-i rezolve cererea
(art. 1 siart. 5 alin. 2 din Legea nr. 29/1990)'°.

13 Cum au fost, de exemplu, cele constituite potrivit Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 112/1995.

14 Caracterul obligatoriu al acestei proceduri prealabile trebuie vazut prin raportare la dis-
pozitiile art. 20 din Legea nr. 10/2001. potrivit cu care premisa pentru urmarca procedurii este ca
imobilul sa se afle in posesia (detentia) unei persoane juridice din cele enumerate in textul
mentionat. Altminteri, neexistand o ,unitate detinatoare” in intelesul legii. nici notificarca — asa
cum este ca reglementata de art. 21 — nu poate fi expediata si, dect. solutionarea solicitarii de resti-
tuire nu poate fi rezolvata in cadrul unei proceduri prealabile.

In sensul ca intr-o astfel de situatie. actiunea in revendicare este admisibila in instanta, fara
respectarea vreunei proceduri prealabile, a se vedea I'l. Baias. B. Dumitrache, M. Nicolae. op. cit..
p. 67-68 si p. 229.

De asemenea. transmiterea notificarii in ipoteza in care bunul a fost instrainat anterior
intrarii in vigoarre a Legii nr. 10/2001 nu are semnificatia unei conditii de admisibilitate pentru
promovarea actiunii in justitie, ci constituie, mai degraba, o prezervare a dreptului la masuri repa-
ratorii prin echivalent, pentru situatia in care solutia in actiunea in revendicare ar-fi nefavorabila

Altminteri. in absenta notificarii. pentru a carei expediere este prevazut un termen de
decédere (art. 21 alin. S). s-ar ajunge la pierderea dreptului de a solicita in justitic masuri repara-
torii in natura sau prin echivalent.

15 Pentru aménunte cu privire la problematica actuala a contenciosului administrativ romén
a se vedea de exemplu D. C. Dragos, Procedura contenciosului administrativ, Editura All Beck.
Bucuresti, 2002.
¢ 16 Determinarea instaniei competente se face in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 1
pet. 1 lit. ¢ C.pr.civ. siart. 3 alin. 1 pet. 1 C.pr.civ.
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Exista situatii in care acte administrative sunt exceptate de la controlul
judecatoresc potrivit legii contenciosului administrativ!’, pentru desfiintarea sau
modificarea acestora prevazindu-se prin lege speciala o alta procedura judiciara
(art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 29/1990).

Pentru astfel de situatii, derogandu-se de la reglementarea de drept comun
in materie de contencios administrativ, actiunea impotriva actului emis se in-
dreapta la instantele obisnuite, de drept comun, numite de aceea si ,instante de
exceptie (avandu-se in vedere materia in care sunt judecate pricinile, conten-
ciosul administrativ nu mai este unul ordinar, ci este special)'$.

In privinta actelor administrativ-jurisdictionale!?, ele sunt supuse controlu-
lui instanter de judecata in conditiile prevazute de lege.

In masura in care, prin dispozitii ale legii speciale nu se prevede altfel,
hotararile autoritatilor administratiei publice cu activitate jurisdictionala si ale
altor organe cu astfel de activitate sunt cenzurabile pe calea plangerii (solutio-
natd in prima instanta de judecatorie, conform art. 1 alin. 1 pct. 2 C.pr.civ.),
hotararea primei instante fiind ulterior supusa recursului (in conditiile art. 282!
C.pr.civ. si art. 299 C.pr.civ.)?.

Referitor la actele emise de unitatile detinatoare, in rezolvarea notificarilor
ce le sunt adresate in temeiul Legii nr. 10/2001, astfel cum s-a mentionat, natura
acestora este aceea de acte juridice civile — avand in vedere ca unitatile detina-
toare nu actioneaza, in rezolvarea solicitarilor, ca purtatoare ale autoritatii pu-
blice, ci doar in calitate de titulari de drepturi si obligatii civile izvordte din lege.
In numele si in interesul statului, aceste persoane juridice dispun restituirea, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv.

De aceea, data fiind natura de acte juridice de drept privat a deciziilor sau
dispozitiilor emise de detinator, pentru declansarea controlului judecatoresc im-

17 De exemplu, contestatiile impotriva proceselor-verbale de contraventie. litigiile privind
acte administrative emise in materia spatiului locativ. contestatiile in materia regimului pasa-
poartelor.

I Pentru a se da expresie acestei realitati, uneori se reintroduce in vocabularul doctrinar
sintagma . recurs paralel”. alteori se face referire la competenta mstantelor judecatoresti speciale
de contencios administrativ (1. Deleanu. op. cit.. p. 228: V. M. Ciobanu. op. cit.. p. 386).

19 A fost definit ca act administrativ-jurisdictional, acela emis de organele autoritatii pu-
blice, care au o competentd atribuita de lege in rezolvarea unor litigii, care presupun o procedura
speciala de emitere a actului, cu participarea partilor si in urma unor dezbateri contradictorii
(Curtea Suprema de Justitie. s. cont. adm., decizia nr. 118/1994. in , Dreptul” nr. 12/1994. p. 55).
A se vedea si V. M. Ciobanu. op. cit.. p. 387-397: L. Deleanu, Atributele legale si efectele actului
Jurisdictional, in ,Pandectele romane”. Supliment la nr. 1/2003, p. 92-113.

20 Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justifie a apreciat intr-o decizie in interesul legii
(nr. 1 din § iunie 2000), ca sentin{ele pronuntate de judecatorii in solutionarea plangerilor preva-
zute in art. 53 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 sunt supuse ambelor cai de atac prevazute de Codul de
procedura civild, respectiv, atat apelului. cat si recursului. :
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potriva acestora nu se exercita propriu-zis o cale de atac, atit timp cat nu a fost
urmata o procedura prealabila administrativ-jurisdictionala.

Contestarea in justitie a deciziei (dispozitiei) imbracd forma unei actiuni
in anularea actului respectiv®".

Desi act juridic civil, decizia sau dispozitia motivata a unitatii detinatoare
va fi analizata sub aspectul legalitatii in raport de prevederile’ Legii nr. 10/2001
si nu din punct de vedere al conditiilor in functie de care se apreciaza in mod obis-
nuit valabilitatea unui astfel de act (conditiile de fond si de forma ale actului).

4. Problema extinderii cadrului procesual cu ocazia controlului judecd-
toresc al actelor emise de unitatea detinatoare. Fiind vorba deci de o judecata in
prima instanta, iar nu de o veritabila cale de atac??, inseamna ca este posibila
extinderea cadrului procesual in conformitate cu prevederile art. 132 alin. |
C.pr.civ., pana la prima zi de infatisare”
atragerea in proces a altor persoane — in forma interventiei voluntare sau fortate.

si potrivit dispozitiilor referitoare la

Intregirea sau modificarea cererii de chemare in judecati prevazute de
art. 132 alin. | C.pr.civ. inseamna posibilitatea precizarii cadrului procesual, atat
sub aspectul pretentiilor deduse judecatii, cat si sub aspectul persoanelor impo-
triva carora sunt indreptate aceste pretentii’*.

Autorii studiului precedent pun problema modificarii limitelor judecati —
fixate initial prin actiunea in anulare (contestatia) impotriva deciziei sau dispozi-
tiel motivate a persoanei juridice detinatoare, prin formularea ,pe cale inciden-
tala a unor cereri aditionale, reconventionale sau de interventie”, prin care ,se
solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a imo-
bilului ce constituie obiect al restituirii in procedura speciala a Legii nr. 10/2001°".

21 n acelasi sens, s-a apreciat ¢a nu este propriu-zis o cale de atac, ci are caracterul unci
actiuni in anularea titlului executoriu. contestatia impotriva deciziei de imputare. ca si cea impo-
triva angajamentului de plata reglementate prin Codul muncii anterior (S. Ghimpu. A. Ticlea.
Dreptul muncii, Editura All Beck, Bucuresti, 2000. p. 536 si p. 539).

Precizam insa ca potrivit noului Cod al muncii, recuperarea pagubelor cauzate unitatii nu
se mai face prin emiterea deciziei de imputare, ci prin promovarea unei actiuni de drept comun
(art. 270 si urm. Codul muncii).

22 In sensul ca persoana indreptatita are la indemana ,actiunea in justitie” contra decizlei
sau, dupa caz, a dispozitici unitatii notificate. a se vedea M. Nicolae, Proceduri de restituire in
»Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv”, cit. supra. p. 217.

23 Potrivit art. 134 C.pr.civ., este socotitd ca prima zi de infatisare aceca in care partile.
legal citate. pot pune concluzii.

24 A se vedea M. Nicolae, Notd la s. civ. nr. 2057 din 20 februarie 2001 a Judecatoriei sec-
torului 1, in ,,Pandectele romane™ nr. 2/2002, p. 118-121, noti in care s-a criticat, ca fiind gresita. so-
lutia instantei de respingere a cererii formulate de reclamant in conditiile art. 132 alin. 1 C.pr.civ.,
de acordare a unui termen pentru indicarea mostenitorilor paratului decedat, cata vreme la acel
moment procesual era posibila modificarea cererii de chemare in judecata.

%
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Prin ipoteza, cel interesat in a obtine desfiintarea respectivului act juridic
este . persoana indreptatita” in sensul Legii nr. 10/2001, nemultumita de solutia
de respingere data notificarii sale, cu motivarea ca imobilul a fost instrainat. De
aceea, solicitarea de desflintare a contractului nu poate face obiectul unei cereri
incidentale. _

Calificarea unei cereri ca avand caracter incidental este data de calea pro-
cedurala aleasa pentru valorificarea pretentiei. Astfel, atunci cand exista ,,0 actiune
civila pusa in miscare”, raportat la aceasta se pot formula actiuni (cereri) care pot
avea o existenta de sine statatoare, dar fiind exercitate intr-un proces in curs, se
numesc incidentale®.

Titularul uner cereri incidentale poate fi1 paratul, care, pentru valorificarea
pretentiilor proprii, poate formula cerere reconventionala. 3

De asemenea, au caracter incidental cererile prin care se largeste sfera pro-
cesulut (interventia voluntara, chemarea in judecata a altor persoane, chemarea
in garantie, aratarea titularului dreptului)®.

Raportat la datele prezentate in studiul anterior, rezulta insa ca numai re-
clamantul, cel care a solicitat anularea deciziei (dispozitiei) motivate emise de
persoana juridica detinatoare, poate sa ceara si anularea contractului de vinzare-
cumparare incheiat cu privire la imobilul ce a constituit obiect al notificarii pri-
vind restituirea, iar modificarea cererii initiale ce a investit instanta se poate rea-

liza in limitele procedurale ale art. 132 alin. | C.pr.civ.?’
28

, 1ar nu pe calea unei ce-
reri incidentale propriu-zise
Nu este vorba, asadar, de un aspect de prorogare de competenta asupra
unei cereri incidentale, ci de investirea instantei cu o cerere avand un obiect complex.
In acelasi timp insa, se pune problema daca exista o relatie de accesorie-
tate intre cele doua capete de cerere si deci daca in temeiul art. 17 C.pr.civ. ope-
reaza prorogarea de competenta.

Apreciem cd ambele cereri au caracter principal, de sine statator si, totodata,
ca solicitarea vizand constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare are
caracter prejudicial®’ fata de cea privind anularea deciziei. Asupra chestiunii pre-
Jjudiciale nu opereaza insa extinderea competentei in sensul art. 17 C.pr.civ.

5 A se vedea V. M. Ciobanu, op. cit., p. 302 sip. 434,

20 Pentru faza apelului. au caracter incidental aderarea la apel. apelul provocat. precum si
interventia principala. in masura in care accasta este posibila (exista invoirea partii adverse)

7 Cu precizarea ca textul art. 132 alin. 1 C.pr.civ., neavand caracter imperativ, modificarea
poate interveni si dupa prima zi de infatisare. in functie de pozitia partii adverse (a se vedea
G. Boroi. Codul de procedura civila, comentat si adnotat, vol. I Editura All Beck, Bucuresti,
2001, p. 493 (Nota la speta de la pet. 13).

28 Cererea aditionala (completatoare) este ,integratd in cererca principala”. (H. Solus,
R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. 11, Sirey, Paris, 1961, nr. S13, p. 566, apud, 1. Deleanu, op. cit.,
p. 291, nota 7).

22 in legatura cu acceptiunea si solutionarea ,,chestiunii prejudiciale”. a se vedea [. Deleanu.
op. cit., p. 289-291.
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Fiind in prezenta a doua cereri principale, determinarea competentei se rea-
lizeaza in raport cu obiectul fiecarui capat de cerere in parte’, iar fata de impre-
jurarea ca una dintre ele trebuie rezolvata in prealabil, se impune aplicarea art. 244
pet. 1 C.pr.civ.’!| respectiv, suspendarea judecatii asupra deciziei unitatii detina-
toare, pana la rezolvarea cererii in nulitatea contractului de vanzare-cumparare.

In ipoteza in care, fata de valoarea contractului de vanzare-cumparare a carui
desflintare se solicitd, competenta de prima instanta apartine judecatoriei, va tre-
bui ca in urma disjungerii sa se procedeze la declinarea de competenta.

Din punct de vedere al solutiilor la care se poate ajunge, trebuie distins in
functie de mai multe situatii:

a) Daca imobilul a fost preluat fara titlu valabil, iar actul juridic de instrai-
nare nu poate fi salvat prin invocarea si existenta bunei-credinte (in conditiile
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001), urmare a desfiintarii contractului de van-
zare-cumparare si repunerii partilor in situatia anterioara persoana indreptatita
redobandeste, direct in patrimoniu, dreptul sau de proprietate

Potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, persoanele ale caror imobile
au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avuta la data
preluarii, pe care o exercita dupa primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti
de restituire.

Intr-o asemenea situatie, cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva deci-
ziei (sau dispozitiei) de respingere, nu se mai poate dispune obligarea persoanei
juridice notificate la restituirea in natura a imobilului, intrucat dreptul de proprie-
tate nu mai revine in patrimoniul sau, cita vreme s-a stabilit ca preluarea bunu-
lui de catre stat s-a realizat fara titlu valabil si, ca atare, instramatorul nu a avut
vreun drept asupra acestuia, de care sd dispuna la momentul incheierii contrac-
tului de vanzare-cumparare.

30 Daca ambele capete de cerere sunt principale si de competenta unor instante diferite.
prorogarea nu opereaza (a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1877/1971. Probleme de drept
din practica Tribunalului Suprem in materie procesual civild, de 1. Mihuta. in ,Revista romana de
drept” nr. 2/1973, p. 121). (Potrivit deciziei citate. nu este posibila prorogarea de competenta in
favoarea tribunalului. cand cele doua capete de cerere formulate vizeaza stabilirca faptului ca re-
cunoasterea de paternitate nu corespunde realitatii si anularea infierii copilului, deoarece contesta-
rea recunoasterii de paternitate nu are caracter accesoriu si incidental faa de ccalalta cerere, ci
constituie un capat de actiune principal si distinct).

Pentru situatia in.care, alaturi de constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare. se
solicita §i anularea dispozitiei de respingere asupra restituirii in natura, cu aprecierca in sensul ca-
racterului principal al fiecaruia dintre capetele de cerere si. in consecinta, neaplicarca dispozitiilor
art. 17 C.pr.civ. vizand prorogarea competentei, ci determinarea acesteia in mod distinct, in raport
cu fiecare cerere, a se vedea A.A.T.. Regimul juridic al contractelor de vanzare-cumparare pri-
vind locuintele preluate de stat fara tithd”, in ,,Pandectele romane” nr. 1/2003, p. 215.

31 Suspendarea judecaii nu s-ar putea dispune potrivit art, 47 alin. 2 din Legea nr. 10/2001,
atata vreme cat notificarea expediata in cadrul procedurii prealabile a fost solutionata si actul astfel
emis, supus cenzurii instantei. :
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Asadar, restituirea imobilului se va face in temeiul hotararii judecatoresti
de catre dobanditorul bunului ramas fara titlu (deci in cadrul actiunii in nulitate
a actului de vanzare-cumparare)?®2.

Pentru ipoteza in care, pe calea cererii reconventionale sau pe cale sepa-
rata, dobanditorul bunului solicita, la randul sau, ca efect al desfiintarii contrac-
tului, restituirea pretului*}, aceasta repunere in situatia anterioara trebuie si fie
efectiva si integrala’*.

b) Daca imobilul a fost preluat cu titlu valabil, dar la incheierea contractu-
lui de vanzare-cumparare au fost nesocotite dispozitii ale legii in temeiul cireia
s-a incheiat (art. 46 alin. | din Legea nr. 10/2001), urmare a pronuntarii nulitatii
acestula, dreptul de proprietate va reveni in patrimoniul unitatii instrainatoare.

De aceea, anulandu-se si decizia (dispozitia) emisa in solutionarea noti-
ficarn, instramatorul bunului redevenind ,unitate detinatoare” (in terminologia
Legii nr. 10/2001) va trebui sa restituie imobilul persoanei indreptatite (fiind
obligat la emiterea unei alte decizii in acest sens).

c) Daca imobilul, desi preluat fara titlu valabil, a facut obiectul unui con-
tract de vanzare-cumparare incheiat cu buna-credinta®; solutia va fi de pastrare
a valabilitatit actului juridic (art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001) si deci de res-
pingere a actiunii in nulitatea actului de instrainare, dar si a celui emis in cadrul
procedurii prealabile.

La fel, in situatia in care bunul a fost preluat cu titlu valabil si la data in-
cheterii vanzarii-cumpararii au fost respectate dispozitiile legale incidente.

5. Problema controlului legalitatii dispozitiilor de restituire de cdtre pre-
fecti in conditiile Legii ni: 215/2001. Nu putem incheia aceste scurte consideratii
fara a ne referi si la incidenta art. 27 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 in materia anularii dispozitiilor emise de primari in conditiile Legii nr.
10/2001. Cu alte cuvinte, este posibila atacarea de catre prefect in fata instantei

2 Daca persoana indreplatita (versus dominus) nu a cerut, o datd cu anularea actului de
vanzare-cumparare. i repuncrea in situatia anterioara, adica. in spefa. restituirea in natura a imo-
bilului preluat abuziv. va putea formula pe cale separata o astfel de cerere impotriva detinatorului
actual al imobilului. cerere care prezintd trasaturile unei veritabile actiuni in revendicare si este
imprescriptibila extinctiv (M. Nicolae. Probleme speciale privind domeniul prescripfiei extinetive,
in ,, Analele Universitatii Bucuresti”. Supliment 1999. p. 29)

3 Astfel de cereri sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru, conform art. 51 alin. 2
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002) din Legea nr. 10/2001.

M A se vedea decizia Curlii Constitutionale nr. 70/2001 (publicata in ., Monitorul oficial al
Romaniei”. partea I, nr. 236 din 10 mai 2001), in care s-a staluat ¢a sunt neconstitutionale dispozi-
tiile art. 3| din Legea nr. 85/1992, potrivit, carora in cazul desfiintarii contractelor de vanzare-
cumparare incheiate in temeiul acestei legi, sumele restituite (si platite ca pre{) nu sunt purtatoare
de dobanzi si nici nu se actualizeaza.

3 Pentru acceptiunea acestei notiuni, a se vedea M. Nicolae, Dispozitii tranzitorii-si finale,
in ,,Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv”, cit. supra, p. 294-297, precum si lucrarile
acolo citate.
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de contencios administrativ a dispozitiilor emise de primari in temeiul dispozi-
titlor Legii nr. 10/2001, in cazul in care acesta considera asemenea acte ca fiind
ilegale? Raspunsul nu poate fi decat unul negativ, deoarece asa cum am aratat
mai sus’® dispozitiile de restituire in natura sau prin echivalent, emise de primari
in.temeiul Legii nr. 10/2001, nu sunt acte administrative, ci acte de drept civil,
intrucdt nu sunt acte de putere publica, ci, dimpotriva, simple acte de gestiune
(lato sensu) facute de primari in legatura’ cu patrimoniul local al unitatit admi-
nistrativ-teritoriale respective. In consecinta, prefectul poate ataca dispozitia de
restituire emisa de primar numai in conditiile dreptului comun si, bineinteles,
pentru cauze de nulitate absoluta. A fortiori, prefectul, pentru aceleasi motive,
poate formula, in conditiile legii, cereri de interventie in interes propriu in sco-
pul anularii dispozitiilor emise de primari cu incalcarea prevederilor Legii nr.
10/2001. Socotim ca in asemenea cazuri trebuie sa se recunoasca calitatea pro-
cesuala activa a prefectului, in sensul ca acesta poate promova, in conditiile
dreptului comun, o actiune in nulitate absoluta a actelor de drept civil facute de
unitatile administrativ-teritoriale, cu incalcarea unor norme de ordine publica
(de interes general sau obstesc), si aceasta indiferent daca actele respective sunt
incheiate in conditiile Legii nr. 10/2001 sau in temeiul altor dispozitii legale. In
aceste din urma cazuri nu este vorba, asadar, decdt de simpla aplicare a principiilor
de drept comun, iar nu de aplicare a dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 215/2001.

6. Concluzii. Dupa parerea noastra, contestatia impotriva deciziei (dispozi-

‘tiei) unitatii detinatoare notificate in conditiile Legii nr. 10/2001 nu este o veri-

tabila cale de atac, ci, mai degraba, o actiune de drept comun, in cadrul careia se
pune in discutie valabilitatea (legalitatea) actului emis cu ocazia procedurii pre-
alabile. Investirea instantei si cu o cerere vizand nulitatea absoluta a actului de
instrainare a imobilului ce a facut obiectul notificarii nu duce la o prorogare de
competentd, in sensul art. 17 C.prciv., ci, dimpotriva, la o suspendare a jude-
catii asupra ,,contestatiei” in temeiul art. 244 pct. 1 C.prciv., pand la rezolva-
rea actiunii in nulitate. » ‘

- Solutiile la care poate ajunge instanta in ce priveste restituirea imobilului
sunt diferite — potrivit distinctiilor aratate —, in functie de modalitatea in care s-a
realizat preluarea bunului de catre stat si de valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare incheiat.

36 A se vedea si 1. Hasioti, Remedii procesuale ale refuzului persoanei defindtoare de a
solufiona, in temeiul prevazut de Legea nr. 10/2001, cerercea de restituire formulatda de persoana
indreptdtitd, in ,Pandectele romane” nr. 2/2003, p. 236-237; T. C. Briciu, Nota /I la dec. nr.
544/2002 a Curtii de Apel Bucuresti, in ,,Pandectele romane” nr. 2/2003, p. 140-142.
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