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NOTA

1. Precizari prealabile. Decizia Curtii de Apel Brasov ridica multe probleme juridice,
insa ceea ce atrage atentia ih mod deosebit este felul in care instanta a inteles sa analizeze
si sa aplice dispozitiile relative la exercitarea retractului litigios. intrucat vanzarea de drepturi
Iltlgloase si retractul litigios sunt rar abordate in jurisprudenta recenta iar Codul civil cuprinde
o reglementare sumara a acestor institutii, se impune o analiza care, prin valorificarea celor
statuate in jurisprudenta mai veche si a lamuririlor aduse de doctrind, sa determine conditiile
de exercitare a retractului litigios si efectele acestuia si existenta acestora in speta comentata.

2. Notiune. Istoric. Vanzarea de drepturi litigioase este o vanzare obisnuita care prezinta
particularitatea ca obiectul ei consista intr-o pretentie a vanzatorului, intemeiata sau
neintemeiata (venditur dubius litis eventus), contra debitorului cedat!). Cel care vinde
garanteaza numai existenta procesului, iar nu si a dreptului ce face obiectul acelui proces
(tenetur tantum praestare bona fides). Din acest motiv vanzarea de drepturi litigioase este
un contract de natura aleatorie.

Retractul litigios este facultatea ce are acela in contra caruia un drept litigios a fost
cedat de a se subroga in drepturile cesionarului si sa stinga fara judecata pretentia formulata
in contra sa, platindu-i acestuia pretul cesiunii si celelalte accesorii prevazute de art. 1402
C. civ. Unii autori®) il asemanau cu dreptul de protimisis, care dadea posibilitatea rudelor
sau vecinilor vanzatorului unui imobil de a revendica imobilul vandut cu conditia de a plati
pretul cumparatorului.

Institutia retractului litigios isi are originea in dreptul roman. Prin constitutiile imparatilor
Gratian, Valentinian si Theodosiu vanzarea de drepturi litigioase era nula si procesul continua
intre creditorul |n|t|al si debitorul sau ca si cum cesiunea nu ar fi avut loc (tanqum nihil
factum lite nihilominus peragenda)®). Imparatul Anastasiu, prin doua constitutii cunoscute
sub numele de Per diversas et ab Anastasio (Lex Anastasiana), a ordonat ca cesionarul nu
poate pretinde de la debitorul cedat decat suma ce platise drept pret pentru cumpararea
creantei. Imparatul Justinian a dezvoltat dispozitiile lui Anastasiu si le-a intarit printr-o noua
constitutie denumita Mandati vel contra. Retractul a fost admis si in vechiul drept francez,
fiind folosit in special in familile nobiliare. Codul civil napoleonian a reglementat retractul
litigios si cel succesoral, fara insa a le denumi astfel, pentru a nu aminti de feudalitatea
institutiilor. Codul nostru civil a primit numai retractul litigios, fara a reproduce si dispozitia
din Codul civil francez privitoare la retractul succesoral.

Inca de la originile sale, care se gasesc in legea ab Anastasio, retractul litigios are
ratiunea de a impiedica speculatiile ce se fac cu privire la drepturile litigioase, de a scurta
durata proceselor si a reduce numarul lor. Totusi, de la legile Per diversas et ab Anastasio
pana astazi, evolutia societatii a impus o schimbare a mentalitatii care reclama o reconsiderare
a institutiei retractului litigios. Schimbarea unei parti in timpul procesului nu este o ratiune
suficienta pentru a interveni o restrangere a principiului libertatii conventiilor cu repercusiuni
grave asupra stabilitatii circuitului civil. Anacronismul acestei institutii care vede in
cumparatorul de drepturi litigioase un personaj negativ? trebuie indreptat printr-o cat mai

) A se vedea Grigore A. Basarabeanu, VAnzarea de drepturi litigioase si retractul litigios, Ed. Profit si
Pierdere, Bucuresti, 1938, p. 3.

2) Dimitrie Alexandresco, Explicatiunea teoretica sipractica a dreptului civil romén in comparatie cu legile
vechi sicu principalele legislatiuni straine, Tipografia Nationala, lasi, 1905, VIII, p. 866.

9) [ es douze livres du Code de 'empereur Justinien, 2¢™ edition, P.A. Tissot, Metz, 1807, IlI, p. 390 - 391.

4 Initial, cumparatorii de procese erau vazuti ca niste adevarati spoliatori: emptores litium fortunis alienis
inhiantes, Les douze livres du Code de I'empereur Justinien, cit. supra, p. 390-391; ,,odieux acheteurs de
process*(Pothier).

~113 -



294| Partea a Ill-a P.R. 5/2002

riguroasa apreciere a conditiilor in care poate fi opus, termenii susceptibili de a primi mai
multe intelesuri impunandu-se a fi interpretati in sensul salvarii vanzarii de drepturi litigioase®) .

Precizam ca institutia retractului litigios a fost examinata recent, sub aspectul
constitutionalitatii sale, si de catre Curtea Constitutionald, care intr-o decizie de speta® a
statuat ca retractul litigios nu numai ca nu contravine dispozitiunilor constitutionale (art. 135
alin. 1 si 6 ), ci ca dimpotriva acesta a fost instituit de legiuitor spre a preveni specularea
drepturilor litigioase si ca, totodata, textul de lege criticat ocroteste, in realitate, drepturile
cesionarului de vreme ce art. 1402 C. civ. prevede ca acesta va primi pe langa pretul real al
cesiunii, cheltuielile si dobanzile din ziua in care a cumparat dreptul litigios.

3. Conditiile de exercitare. Pentru a se exercita retractul trebuie ca obiectul vanzarii s4
fie un drept litigios. Potrivit art. 1403 C. civ. lucrul se socoteste litigios cand existd proces
sau contestatie asupra fondului dreptului. Practic insa, pentru ca dreptul sa fie litigios se
cere intrunirea urmétoarelor patru conditii (art. 1402 si 1403 C. civ.)”:

— sa existe un proces inaintea unei instante judecatoresti la momentul cesiunii cat
si la cel al exercitarii retractului. Codul civil roman vorbeste despre existenta unui proces
sau contestatii insa in doctrina® s-a format opinia potrivit careia ar fi vorba numai de o
gresita preluare a textului din Codul civil francez, care vorbeste de proces si contestatie
(proces et contestation), in realitate si legea romana impunand pentru exercitarea retractului
faptul ca paratul sa fi depus intampinarea in care sa invoce aparari prin care sa tinda la
contestarea dreptului opus de reclamant. Solutia este in deplin acord cu ratiunile ce stau la
baza retractului, deoarece daca debitorul nu contesta dreptul in cadrul procesului pendente
atunci si speculatia cesionarului nu exista, cauza cesiunii putand fi eventuala nevoie de
bani a cedentului, fapt ce nu poate fi de condamnat.

Procesul si contestatia trebuie sa poarte asupra fondului dreptului. Nu dau loc de
exercitare a retractului litigios procesele in care prin natura lor nu pot pune in discutie fondul
dreptului, cum ar fi ordonantele presedintiale®), actiunile posesorii sau cererea de validare a
popririi. Contestatia este relativa la fondul dreptului atunci cand paratul contesta chiar existenta
dreptului, cand el contestd numai intinderea dreptului astfel cum este pretins de reclamant
sau, fara a contesta existenta dreptului, considera ca a fost stins prin unul din modurile
admise de lege (compensatie, plata, remitere de datorie, dare in plata) sau a intervenit
prescriptia. In absenta unei astfel de pozitii a paratului in cadrul procesului nu sunt intrunite
conditiile pentru exercitarea retractului deoarece legea cere cumulativ existenta procesului
si contestatiei'?).

Contestatia asupra fondului dreptului trebuie sa existe in momentul cesiunii'"). Nu
este suficient sa existe numai o contestatie posibila sau un proces iminent, ci trebuie sa

5) Pentru critica institutiei a se vedea D. Alexandresco, op. cit., p. 860; Gr. A. Basarabeanu, op. cit., p. 22.

6) Decizia nr. 6/2001 privitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1402 C. civ., publicata
in M. Of. nr.154 din 29 martie 2001.

7)V. pe larg Tr. Alexandrescu, Notéla dec. civ. nr. 1205/1925 a Sectiei | a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inP.R.1926,1,p. 111-122.

8 D. Alexandresco, op. cit., p. 863; C. Ap. lasi, Dreptul, 1914, p. 497. in contra acestei opinii, in general
acceptata, a se vedea C. Ap. Focsani, Dreptul, 1885, p. 56.

9) Cu privire la conditia de admisibilitate a ordonantei presedintiale de a nu prejudeca fondul a se vedea V.
M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. Il, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 494.

10) Nu existd contestatie cand prin apararile sale paratul contestd numai modul de executare iar nu
existenta sau intinderea dreptului— C. Hamangiu, N. Georgean , Codul civil adnotat, vol. lll, Ed. Universala &
Alcalay Co, Bucuresti, 1925, p. 518, nr. 14.

11).Jurisprudenta (C.Ap.Galati, I, dec. nr. 191/1890, apud. C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 525, nr.
3) s-a pronuntat in sensul ca dup& art. 1403 lucrul se socoteste litigios cdnd existd proces sau contestatiune
asupra fondului dreptului, de unde rezulta ca nu este destul ca la un moment oarecare s existe proces; trebuie
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existe o contestatie efectiva, reala. Este adevarat ca art. 1309 C. civ., care interzice
cumpararea de drepturi litigioase de catre judecatori, procurori si avocati, se refera in egala
masura si la drepturi care pot deveni obiectul unui proces viitor, dar aceasta solutie este
valabila numai in privinta drepturilor litigioase prevazute acolo. Art. 1402 C. civ. reprezinta o
dispozitie speciala si o restrangere a libertatii contractuale, motiv pentru care nu poate primi
decat o interpretare strict limitativa, care exclude analogia.

Debitorul dreptului litigios care exercita retractul trebuie sa restituie cesionarului
pretul cesiunii, spezele si dobanda din ziua cand cesionarul a platit pretul cesiunii,
deoarece cesionarul trebuie sa fie integral despagubit (ita tamen, ut si quis datis pecuniis
hujusmodi subierit cessionem, usque ad ipsam tandummodo solatarum pecuniarum
quantitatem, et usurarum ejus actiones exercere permittatun)'?). Potrivit opiniei exprimate
de unii autori de prestigiu'®, debitorul trebuie si platesci cesionarului, desi art. 1402 nu o
spune, cheltuielile instantei care a dat loc la exercitarea retractului litigios. S-a apreciat insa
ca, pe drept cuvant, debitorul nu trebuie obligat sa restituie cesionarului cheltuielile judiciare
facute in urma cesiunii daca aceasta operatiune a fost tinuta ascunsa in mod fraudulos in
scopul de a lipsi pe debitorul cedat de exerecitiul retractului sau daca cesiunea a fost deghizata
sub forma unui mandat.

In legatura cu aceasta conditie, in jurisprudenta si in doctrina s-au concretizat mai multe
reguli. S-a stabilit'® ca debitorul trebuie sa plateasca pretul real al cesiunii. Pretul inscris in
contract este considerat real pana la proba contrara. Daca partile, in mod fraudulos, au
stipulat in contractul de cesiune un pret mai mare decét cel adevarat, in scopul de a face
dificil exercitiul retractului, debitorul va putea, in calitate de tert, sa dovedeasca simulatia
prin orice mijloc de proba, situatie in care el nu va plati decat pretul numéarat in realitate.
Daca au intervenit doua sau mai multe cesiuni succesive se ridica problema ce pret va plati
debitorul cedat, pretul primei cesiuni sau celei ulterioare. Desi chestiunea a fost
controversata'® s-a decis, pe buna dreptate, ca ,,exercitarea retractului litigios constituie o
adevarata expropriere in favoarea unui particular, deoarece rapeste proprietatea unui drept
in schimbul unei prealabile despagubiri stabilite de lege“!®). Cum exproprierea nu se poate
indrepta decét fata de persoana care este titularul dreptului in momentul exproprierii si care
este in drept sa obtina despagubirea legald, urmeaza ca, ,,in cazul unor cesiuni succesive,
pentru a exercita retractul litigios, trebuie sa plateasca pretul ultimei cesiuni“!?).

4. Exercitarea retractului litigios. Art. 1402 C. civ. prevede ca retractul se exercita de
cel in contra céruia existd un drept litigios vandut. Majoritatea doctrinei si jurisprudentei s-a
pronuntat ih sensul ca numai paratul este in masura sa propuna retractul, sustinand ca
admitand contrariul ar insemna sa se acorde o prima de incurajare tocmai celor contra

insd ca acest proces sé fie anterior vanzarii si fondul dreptului s& fie contestat, adica ca defendorul (p4rétul)
sd tdgaduiasca existenta dreptului. Cand aceste doud conditiuni sunt indeplinite retragerea litigiului este admisibila,
fara a mai cerceta meritul mijloacelor propuse de defendor; se poate ca dreptul sé fie cert si necontestabil,
aceasta nu impiedica dreptul s fie litigios indata ce este contestat.

12) | es douze livres du Code de I'empereur Justinien, op. cit. supra, p. 119.

13) A se vedea: Dimitrie Alexandresco, op. cit., p. 872; C. Hamangiu, I. Rosetti —Balanescu, Al. Baicoianu,
Tratat de drept civilroman, vol ll, Ed. All, 1998, p. 578.

14)T. Gorj, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 19, p. 518.

15) /. pentru amanunte, C. Nestorescu, Not4 la incheierea civ. nr. 948/1947 a SectieialV-aaT. Prahova,
inP.R.1948, Il, p. 42-44.

16)T. Prahova, incheierea civ. nr. 948/1947 cit. supra.

17) Ibidem.
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carora legea a introdus institutia retractului'®. S-a aratat ca in cazul in care sunt mai multi
debitori solidari, fiecare din ei poate exercita retractul chiar daca ceilalti ar fi renuntat. Daca
unul din acesti debitori exercita retractul, cesionarul — retractat pierde drepturile sale contra
celorlalti debitori, drepturi pe care, insa, le are cedatul — retractant, pentru partea de datorie
a fiecaruia®®).

Retractul litigios trebuie propus numai pe cale principala. Prin judecarea fondului, dreptul
inceteaza a mai fi litigios astfel incat exercitiul retractului pe cale subsidiara ar fi lipsit de
interes.

S-a aratat ca este suficienta o simpla declaratie a partii ca intelege sa exercite retractul,
fara sa fie nevoie de oferta reala si de plata efectiva. Totusi, unii autori au sustinut, pe buna
dreptate ca, pentru exercitarea retractului trebuie facuta plata efectiva, iar daca se refuza,
retractantul trebuie sa faca oferta reald a sumelor cheltuite de cesionar??).

5. Efectele exercitdrii retractului litigios. in privinta efectelor exercitarii retractului litigios,
acestea difera in functie dupa cum este vorba de raporturile dintre debitorul cedat si cesionar,
dintre cesionar si cedent si, in fine, dintre cedent si debitorul cedat.

S-a considerat ca intre debitorul cedat (retractantul) si cesionar, retractul are efectul unei
conditii rezolutorii in privinta contractului de cesiune de drepturi litigioase?!). Dreptul ce a
facut obiectul cesiunii se considera stins si, pe cale de consecinta, actiunea reclamantului
se va respinge ca nefondata.

Daca dreptul litigios este un drept real, toate drepturile reale constituite de cesionar sunt
desfiintate ca urmare a aplicarii principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis 2?).

Efectele exercitarii retractului nu pot fi inlaturate prin retrocedarea dreptului catre cedent
pe calea unei anulari amiabile a contractului de vanzare de drepturi litigioase, o astfel de
conventie fiind inopozabila celui care a exercitat retractul. S-a decis, de asemenea, ca
efectul propunerii retractului nu poate fi anulat nici chiar pe cale judecatoreasca printr-un
proces de coniventa cu cedentul, hotararea neputand fi opusa cu autoritate de lucru judecat
debitorului cedat care a propus retractul®®. Totusi, legalitatea contractului de vanzare de
drepturi litigioase va putea fi verificata pe cale incidentala de catre instanta investita cu
solutionarea fondului litigiului, care este si cea chemata a se pronunta asupra retractului.
Astfel, este posibil ca cesiunea sa fie lovité de vicii de fond sau de forma care o lipsesc de
efecte juridice. In acest caz instanta va analiza exceptia de ilegalitate a actului de cesiune,
iar In masura in care va ajunge la concluzia ca acesta este nelegal, il va inlatura din cauza

18) C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 23, p. 519; E. Herovanu, Nota sub Jurnalul nr. 1872/1924 al
SectieilaC. Ap. lasi, in P.R. 1926, Il, p.145-146; idem, Pagini de practica judiciara si extrajudiciara, Ed. Librariei
Juridice, Bucuresti, 1944, p. 39-41; Tr. Alexandrescu, op. cit., p. 119, precum si doctrina si jurisprudenta acolo
citate. in sensul ca in cazul unei actiuni in revendicarea unui imobil, paratul vanzand dreptul sdu, reclamantul
nu poate exercita retractul, Gr. Basarabeanu, op. cit., p. 9; pentru opinia contrara, Fr. Deak, Tratat de drept
civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 108, nota 2. in schimb, inalta Curte de
Casatie si Justitie a avut o pozitie constanta asupra acestei din urma probleme, hotarand, inca de la inceputul
secolului trecut, intr-o decizie foarte bine motivata, ca retractul litigios, prevazut de art. 1402 C. civ. nu se poate
exercita decat de acela contra caruia se afla pornita o actiune, caci numai dansul se poate libera de pretentiunea
cesionarului (Cas. I., dec. nr. 106/1901, p. 387 si C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit.,p. 519, nr. 22).

19) Gr. Basarabeanu, op. cit., p. 15.

20) Aceasta opinie este in concordanta si cu textul art. 1402 C. civ., care cere numararea de catre cesionar
a pretului real al cesiunii si celorlalte cheltuieli suportate de cesionar.

21)C. Hamangiu, |. Rosetti —Balanescu, Al Biicoianu, op. cit., p. 579.

22) D. Alexandresco, op. cit., p. 876.

28) In acest sens v. ibidem; Cas. |, dec. nr. 362/1893; idem, dec. nr. 403/1891 in C. Hamangiu, N.
Georgean, op. cit.,p. 518, nr. 9.
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si va continua procesul intre partile initiale, pronuntand o hotarare asupra fondului dreptului,
fara a mai lua act de retract?®).

In ce priveste raporturile dintre cedent si cesionar, retractul nu are nici un efect, obligatiile
trebuind a fi executate intocmai, cu toate ca exercitarea retractului a stins dreptul cesionarului
asupra dreptului cedat. Cedentul poate pretinde plata pretului cesiunii, cesionarul neputand
opune faptul exercitarii retractului drept cauza de exonerare de la obligatia de a plati pretul
cesiunii.

Cesionarul evins prin exercitarea retractului, nu are, in genere, actiune in garantie contra
cedentului, deoarece el, avand cunostinta despre contestatia care exista asupra dreptului
cumparat, a facut un contract aleatoriu, stiind ca retractul litigios ar putea fi exercitat contra
lui?®). Totusi, daca cedentul a vandut un drept contestat in justitie fara a preveni despre
aceasta pe cesionar, acesta din urma ar putea sa cheme in garantie pe cedent fie in temeiul
art. 1341 C. civ., daca este vorba de transmiterea unui drept real, fie in temeiul art. 1392 C.
civ., daca cesiunea poarta asupra unor creante sau altor lucruri necorporale.

Intre debitor si cedent, in principiu, nu se creeaza nici un raport juridic ca urmare a
exercitarii retractului. Autorii care admit ca retractul poate fi exercitat chiar fara plata de
catre debitor a pretului cesiunii sau a ofertei de plata si consemnatiunii, in cazul refuzului
cesionatului de a primi plata, admit cedentului neplatit actiunea oblica (art. 974 C. civ.)
impotriva retractantului2®).

6. Problema valabilitatii retractului litigios exercitat de catre S.C. ,T.K.R.“ S.R.L.

Revenind la speta care a prilejuit adnotarea de fata, dupa parerea noastra, prima instanta
a identificat corect principalele conditii necesare exercitarii retractului: s& existe un proces
inceput dar neterminat asupra fondului dreptului vdndut, vanzarea drepturilor litigioase sa se
fi fdcut pe un pret, plata efectivd de cdtre retractant a sumei reprezentand pretul real al
cesiunii, cheltuielile cesionarului legate de incheierea contractului si dobanzile din ziua platii
pretului, exercitarea retractului litigios inaintea instantei de judecata la care se judeca fondul
dreptului sau pe cale extrajudiciara, printr-o notificare. Cu toate acestea, instantele de fond
au procedat la o verificare formala a conditiilor mai sus enumerate, fara a realiza o aprofundare
a institutiei retractului litigios, fapt care a condus in final la concluzia, vadit gresita, ca
retractul este operant in cauza. Asa cum rezulta din cuprinsul deciziei adnotate, o abordare
cu adevarat profunda a conditiilor de exercitare a retractului a realizat numai instanta de
recurs, care stabilind in mod corect situatia de fapt a reusit sa faca o aplicare corespunzatoare
a textelor de lege care reglementeaza aceasta institutie.

Astfel, in primul rand, asa cum am aratat, pentru a se exercita retractul trebuie sa existe
un drept litigios, adica asupra fondului dreptului sa existe un proces sau o contestatie (textul
din Codul civil francez prevede proces si contestatie, ceea ce a indreptatit autori consacrati,
precum D. Alexandresco®’), sa considere ca diferenta nu reprezinta decéat o eroare de
traducere; expresia ,,cand exista proces si contestatie asupra fondului dreptului“ este mult
mai exacta).

24) La aceeasi solutie poate ajunge instanta in temeiul art. 45" C. pr. civ., atunci cAnd apreciaza ca prin
contractul de cesiune de drepturi litigioase reprezentantii persoanelor prevazute la art. 45 alin.1 C. pr. civ. au
lucrat impotriva intereselor acelor persoane (cesiunea s-a facut pe un pret, chiar daca serios, mult sub
valoarea dreptului instrainat, cu toate ca procesul putea da castig de cauza reclamantului, imprejurare care
faciliteaza debitorului cedat posibilitatea exercitarii retractului si, pe cale de consecintd, stingerea dreptului
dedus judecatii).

25V in acest sens D. Alexandresco, op. cit., p. 877.

26) C. A. Stoianovici, Observatiunicu privire la chestiunea retractului litigios, C. Jud. 7 din 1924, p.119.

27)D. Alexandresco, op. cit., p. 864.
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Prima instanta nu s-a preocupat de un aspect esential, si anume acela al momentului in
care trebuie verificatd conditia existentei procesului sau contestatiei asupra fondului. Ceea
ce trebuie avut in vedere este faptul ca existenta contestatiei asupra fondului dreptului
trebuie sa se verifice atat la momentul cesiunii cat si la cel al propunerii retractului?®.

Acest lucru consideram ca nu a fost analizat de prima instanta atunci cand, in mod
gresit, a luat act de retractul litigios.

La momentul incheierii contractului autentificat sub nr. 3139/19.06.1998 intre S.C. ,B.T.T.“
S.A. si S.C. ,V.U.“ S.R.L. nu existd o contestatiune asupra dreptului in sensul in care cere
art. 1403 C. civ., neexistand vreo cerere reconventionald depusa la dosar si nici macar vreo
intampinare.

Cererea reconventionalad formulata de S.C. ,B.T.T.“ S.A. si S.C. ,V.U.“ S.R.L. in dosarul
nr. 3722/1998 este mijlocul procedural prin care S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. dobandeste calitate de
parat in cauza si o data cu aceasta calitatea de a exercita retractul.

Or, la momentul cesiunii, gresit denumita de drepturi litigioase, nu exista un proces
indreptat impotriva S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. in care acesta sa conteste dreptul ce i se opune.
Cererea reconventionala a fost formulata in cauza de catre S.C. ,B.T.T.“ S.A. la 22.06.1998
si de S.C. ,V.U.“ S.R.L. la 06.07.1998, asadar ulterior incheierii contractului de
vanzare-cumparare. Deoarece drepturile cesionate au fost deduse judecatii in dosarul nr.
3722/1998 ulterior cesiunii inseamna in mod logic ca, la momentul vanzarii, acestea nu erau
litigioase, in sensul ca asupra lor nu exista un proces sau o contestatie.

Pe de alta parte, tot la momentul cesiunii — 19.06.1998 , S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. avea
calitatea de reclamant in cauza, pozitie ce nu justifica exercitarea retractului litigios. Paratul
este singurul ce poate opune retractul. Aceasta rezulta din interpretarea literala a art.1402
C. civ. — ,,cel in contra céruia exista un drept litigios...,?% ( s.n., — Tr. C. Briciu, M. Nicolae),
singurul care ,se va putea libera de cesionar“ (art.1402 C. civ.), respectiv de cel care ia locul
reclamantului pentru a valorifica pretentiile acestuia contra paratului.

in sfarsit, s-ar putea replica ca Codul civil roman permite retractul chiar in situatia unei
contestatii viitoare a dreptului ce a facut obiectul cesiunii, prin drept litigios mtelegandu se
si cel care ar putea da nastere unui proces in viitor, fapt care s-ar verifica in cauza de fata.

Aceasta interpretare a dreptului litigios, ca fiind si cel ce ar da nastere unui proces in
viitor nu este aplicabila decéat in materia art. 1309 C. civ. , care datorita caracterului special
nu poate fi folosita intr-un alt caz general prevazut in art. 1403 C. civ.

Concluzia este ca la momentul cesiunii instanta nu era investitd cu o cerere
reconventionald si nici mdcar cu intdmpinare care s& dea calitate de drept litigios cererii
/ndreptate in contra retractantului — S.C. ,T.KR“S.R.L. In mod gresit contractul autentificat
sub nr. 3139/19.06.1998 a fost numit vanzare-cumparare de drepturi litigioase, iar instanta
nu a verificat natura reala a contractului si si-a intemeiat solutia pe natura declarata de partl

In al doilea rand, o alta conditie ca dreptul sa fie Iltlglos in sensul art. 1403 C. civ. si,
deci, implicit, sa poata fi exercitat retractul, este aceea potrivit careia procesul sd aiba ca
obiect fondul dreptului. Aceasta presupune, la randul ei, intrunirea cumulativa a doua cerinte:

28) A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p. 865; Gr. Basarabeanu, op. cit., p. 865; Cas. |., dec. nr. 238/
1892,in C.Hamangiu, N. Georgean, op. cit.,, p. 518.

29) Alte legi care au la origine Codul napoleonian sunt inca mai clare in acest sens. Spre exemplu, noul Cod
civil al provinciei Quebéc din 1991 (si care a pastrat institutia retractului litigios) prevede la art. 1784 alin. 1 ca:
,,Lorsqu’une vente de droits litigieux a lieu, celui de qui ils sont reclames est entierement decharge en remboursant
al'acheteur de cette vente, les frais et des interet sur le prix, a compter du jour ou le paiement a ete fait“ (s.n.).
V. J.- L. Baudouin, Code civil du Quebéc.Code de procedure civile, Wilson & Lafleur Ltee, Montreal, 2001,
p. 444.
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(1) calea procedurala aleasa de reclamant sa permita examinarea fondului dreptului (sa nu
fie o procedura necontencioasa, o actiune posesorie, ordonanta presedintiala, pricina sa nu
fie deja perimata etc.) si (2) asupra fondului dreptului instanta sa nu se fi pronuntat deja
printr-o hotarare definitiva.

In cauza pe care o analizam aceasta conditie nu era intrunita la momentul cesiunii.

Intr-adevar, la data cesiunii — 19.06.1998 , intre S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. si S.C. ,B.T.T."
S.A. nu exista un proces asupra fondului dreptului apt sa asigure conditiile exercitarii
retractului. Dimpotriva, abia la 06.07.1998, cand a devenit evidenta participarea la proces a
cesionarei S.C. ,V.U.“ S.R.L. , reclamanta si-a modificat cererea din ordonanta presedintiala
in cerere de drept comun, cu intentia vadita de a-si crea conditiile exercitarii retractului. Or,
asa cum corect a constatat si instanta de recurs, ordonanta presedintiala este o procedura
care nu permite examinarea fondului dreptului, fiind deci inapta de a crea un drept litigios si,
pe cale de consecinta, a da posibilitatea exercitarii retractului®®.

Totodata, asupra fondului dreptului invocat de reclamanta S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. exista
deja o tranzactie de care instanta a luat act prin hotarare de expedient, astfel in aceasta
privinta nu mai exista ,,drept litigios“").

Rezolutiunea de drept invocata in cererea reconventionala opusa reclamantului dupa
momentul cesiunii nu reprezinta o cerere la care sa poata fi opus retractul, deoarece nu
poarta asupra fondului dreptului, rezolutiunea fiind numai un mijloc special de executare a
contractului reprezentat in cauza de tranzactia intervenita intre S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. si S.C.
.B.T.T.“ S.A.

In concluzie, dupa parerea noastra, in speta nu era in discutie un drept litigios in sensul
art. 1403 C. civ., adica un drept asupra caruia la momentul cesiunii sa existe un proces sau
o contestatie din partea celui caruia i se opune si care ar putea, in acest context, sa foloseasca
retractul litigios. In realitate, contestatiunea despre care vorbeste art. 1403 C. civ. a luat
nastere o data cu depunerea cererii reconventionale, ulterior cesiunii, astfel incat la acest
moment cedentul si cesionarul nu au avut reprezentarea transmiterii unor drepturi litigioase
in sensul legii, drepturi care prin ipoteza fusesera definitiv transate prin tranzactie judiciara®?)
intervenita intre parti si nici aceea a posibilitatii exercitarii retractului litigios.
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Asistent univ. — Facultatea de Drept. Lector univ. — Facultatea de Drept.
Universitatea din Bucuresti Universitatea din Bucuresti

80) n acest sens D. D. Negulescu, Tratat teoretic si practic despre ordonantele presedintiale de refere,
Bucuresti, Tiparul Roménesc, 1941, p. 387 si urm.

$DV. in acest sens jurisprudenta mai veche reprodusa de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 520, nr.
31 (dacda asupra unui drept contestat si dus inaintea justitiei a intervenit o hotarare definitiva sau o declaratiune
formald intre pdrti de stingere a procesului ori dacd asupra unei contestatiuni cu sau faré proces s-a incheiat
o tranzactie definitiva, lucrul nu mai poate fi considerat ca litigios, oric4t una din pérti ar cauta ulterior s&
redeschid litigiul si s& pund din nou lucrul in contestatiune - C. Ap. lasi, I1, 11 iunie 1914; in acelasi sens v. Cas.
|, dec. nr. 407/1924, ibidem, p. 523, nr. 49; Trib. Gorj, s. |, dec. nr. 1/1923 si C. Ap. Bucuresti, s. IV, dec. civ. nr.
210/1923; ibidem, p. 528, nr. 25 si 26.

32) Precizam ca in speta ,,fondul” litigiului nu privea apartenenta dreptului de proprietate asupra spatiilor
comerciale aflate in disputd, ci faptul daca a existat sau nu o incalcare a obligatiilor asumate prin tranzactie de
catre reclamanta S.C. ,T.K.R.“ S.R.L. de natura sa antreneze incidenta si eficacitatea pactului comisoriu de
gradul Il privind desfiintarea de drept a contractelor incheiate de parti si repunerea partilor in situatia anterioara.
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