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NOTA I

1. Nimeni nu poate sa aiba drepturi si datorii fard sa aibd personalitate’). Este un
adevar care nu mai trebuie demonstrat. Totusi, dupa cum se vede, instanta suprema
pare sa ignore cu multd nonsalantd o asemenea regula elementara statuand in terminis
urmatoarele: “Calitatea de parti in proces trebuie sa corespunda cu calitatea de titular al
dreptului si respectiv al obligatiei ce formeaza continutul raportului de drept material
dedus judecatii.

in cauza, obiectul pricinii I-a constituit anularea hotararii nr. 67/2000 emis4 de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

Prin urmare, calitatea procesuald pasivd o are Consiliul General al Municipiului
Bucuresti care a emis actul a carui anulare se cere.

Cum municipiul Bucuresti nu a fost parte la solutionarea in fond a pricinii, nu avea
calitatea de a declara recurs.

in principiu in materie civild hotararea judecitoreasca are putere de lucru judecat
numai intre partile litigante.

Tertii care nu au fost parti in proces nu au dreptul de a face recurs in cauza respectiva,
iar recurentul nu face parte din categoria persoanelor pentru care in mod exceptional, i
se recunoaste un atare drept” (s.n., = M.N.).

Rezulta, asadar, ca instanta suprema a solutionat cauza retinand drept situatie premisa
faptul ca, Consiliul General al Municipiului Bucuresti (C.G.M.B.) are capacitate procesuala
putand figura ca paréat in litigiul dedus judecatii, fiind subiect de drept administrativ, ceea
ce dupa parerea noastra trebuia in prealabil demonstrat, caci, potrivit art. 4 din Legea nr.
69/19912), republicata: “(1) Comunele, orasele si judetele sunt persoane juridice. Ele au
deplind capacitate, poseda un patrimoniu si au initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea intereselor publice locale, exercitand, in conditiile legii, autoritatea in limitele
administrativ-teritoriale stabilite.

2. Ca persoane juridice civile au in proprietate bunuri din domeniul privat, iar ca
persoane juridice de drept public sunt proprietare ale bunurilor din domeniul public de
interes local, potrivit legii”® (s.n., — M.N.). Or, recunoscand personalitate juridica doar
unitatilor administrativ-teritoriale Legea nr. 69/1991, prevedea, in acelasi timp, ca aceste
unitati isi realizeaza autonomia administrativa si financiara prin consiliile locale si judetene,
ca autoritati deliberative, si prin primari si presedintii consiliilor judetene, ca autoritéti
executive (art. 5 si urm.), de unde si problema necesitatii stabilirii pozitiei juridice a
acestor autoritati atat in raport cu unitatea administrativ teritoriala, cat si fata de terti,

) Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ, vol. |, ed. a lll-a, Tipografiile Romane Unite, Bucuresti,
1925, p. 126.

2)Legea nr. 69/1991 a fost publicatd in M. Of. nr. 238 din 25 noiembrie 1991, republicati in M. Of. nr.
79 din 18 aprilie 1996 si abrogata prin noua Lege a administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in
M. Of. nr. 204 din 23 aprilie 2001.

) Textul art. 4 alin. 2 incumba ideea ca unitatile administrativ teritoriale ar fi entitati cu dubla personalitate
juridica si titulare a doua patrimonii distincte, ceea ce nu numai ca este inexact — orice entitate juridica are
o personalitate juridica unica si o singura capacitate juridica sau de drept compusa, adevarat, din capacitatile
fiecarei ramuri de drept (v. Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil, ed. a Vll-a revazuta si adaugata, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 469-470) —, ci si, principial,
inadmisibil, deoarece contravine principiului potrivit caruia o persoana nu poate avea decat un singur
patrimoniu.
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precum si, strins legat de aceasta, chestiunea subsecventa a determinarii calitatii
procesuale in litigiile de contencios administrativ. in alti termeni, actele administrative
facute de autoritatile administratiei publice sunt savarsite in nume propriu sau, dimpotriva,
sunt facute in numele si pe seama colectivitatilor locale?

3. inainte de a raspunde la aceast intrebare trebuie si semnalam faptul ¢ in literatura
de specialitate si in jurisprudenta s-au formulat deja doud puncte de vedere, diametral
opuse.

Astfel, intr-o opinie?), se afirma ca din Legea nr. 69/1991 rezultd ci numai unitatea
administrativ-teritorialda, nu si organele ei de conducere are personalitate juridica, de
vreme ce potrivit art. 44 alin. 1 lit. f), primarul exercita drepturile si asigura indeplinirea
obligatiilor ce revin comunei sau orasului in calitate de persoana juridica civila, iar conform
dispozitiilor cuprinse in art. 71 alin. 1 lit. d) presedintele consiliului judetean exercita
atributiile care revin judetului in calitate de persoana juridica.

Dimpotriva, intr-o alta opinie®, autoritatile administratiei publice locale pot figura in
calitate de parat in litigiile de contencios administrativ, intrucat chiar daca nu sunt
“persoane juridice civile”, au calitatea de autoritati administrative (autoritati publice in
sensul art. 48 din Constitutie) si deci, capacitate de drept administrativ, solutie deopotriva
valabila si in sistemul noii Legi a administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile
ulterioare®), care pastreazi in linii esentiale in aceasta privintd aceeasi reglementare cu
cea cuprinsd in fosta Lege nr. 69/1991 (cu exceptia faptului ca unitatile
administrativ-teritoriale nu mai sunt calificate “persoane juridice civile”, ci doar “persoane
juridice de drept publice”, ceea ce, in opinia noastra, reprezinta, neindoielnic, un lucru
pozitiv).

4. Dupa parerea noastra atat in sistemul Legii nr. 69/1991, céat si in cel al Legii nr.
215/2001, cu modificarile ulterioare”), comunele, orasele sau judetele, dupi caz, au
capacitate juridica deplina, deci si capacitate de drept administrativ, astfel incéat in litigiile
de contencios administrativ calitatea procesuald pasivd apartine tot acestora, iar
nicidecum autoritatilor administratiei publice locale care nu sunt decat organele interne
ale unitatii administrativ-teritoriale respective neavand capacitate juridica proprie. Aceasta
concluzie se desprinde cu multa claritate, atat din cuprinsul Legii nr. 69/1991, in vigoare

4) A se vedea V. Prisacaru, noté criticd la dec. nr. 1638/1993 a Sectiei de contencios administrativ a
Curtii Supreme de Justitie, in Contenciosul administrativ roméan, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 349.

5 A se vedea A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, p.
446-447; M. Preda, Tratat elementar de drept administrativ, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 168;
Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2001, p. 363; E. Popa,
Notiunea de autoritate administrativa, in Dreptul nr. 3/1992, p. 34.

6) Cu privire la problema calitatii procesuale pasive in litigiile de contencios administrativ a autoritatilor
administratiei publice locale in sistemul Legii nr. 215/2001 a se vedea A. lorgovan, Noua Lege a
administratiei publice locale sipersonalitatea de drept public a unitatilor administrativ-teritoriale, in Dreptul
nr. 9/2001, p. 38-39; idem., Tratat de drept administrativ, vol. |, ed. a lll-a, Editura All-Beck, Bucuresti,
2001, p. 490-491. V. si A. Tradilescu, Calitatea procesuala in litigiile avdnd ca obiect bunurile domeniului
public si privat, in Juridica nr. 9-10/2001, p. 371.

7) Asupra problematicii calitatii si reprezentirii procesuale a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv
a capacitatii de drept administrativ a acestora in lumina noii legi a administratiei publice locale intentionam
sa scriem un studiu separat, motiv pentru care discutia noastra va fi aici limitata in principal la prevederile
fostei Legi nr. 69/1991, republicatd, in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei supreme care a prilejuit
prezenta nota.
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la data pronuntarii deciziei adnotate, cat si din prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990, precum si cele ale Decretului nr. 31/1954 privitor la persoana fizica si
persoana juridica.

Astfel, potrivit Legii nr. 69/1991, comunele, orasele si judetele sunt persoane juridice
care “au deplind capacitate, poseda un patrimoniu si au initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea intereselor publice locale, exercitand, in conditiile legii, autoritatea in limitele
administrativ-teritoriale stabilite” (art. 4 alin. 1) (s.n., — M.N.), in timp ce autoritatile
administratiei publice realizeaza autonomia locala in aceste unitati avand “dreptul si
capacitatea efectiva (...) de a rezolva si de a gestiona, in nume propriu si sub
responsabilitatea lor, o parte importanta a treburilor publice, in interesul colectivitatilor
locale pe care le reprezintd’ (art. 1 alin. 3) (s.n., — M.N.). Consiliile locale si judetene
functioneaza ca autoritdti (organe) deliberative, iar primarii si presedintii consiliilor
judetene, ca autoritéti (organe) executive.

in cazul consiliului local (sau judetean) legea prevedea ca acesta, ca organ deliberativ,
are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor date in competenta altor autoritati publice (art. 20 si 63). De asemenea, se
mai prevedea ca toti consilierii raspund solidar pentru activitatea consiliului local din
care fac parte si pe care l-au votat sau, dupa caz, in nume propriu, adica personal,
pentru propria activitate desfasurata in exercitarea mandatului (art. 32 si 74).

Cat priveste pe primari si presedintii consiliilor judetene, acestia sunt sefii administratiei
publice locale sau judetene si raspund in fata consiliului local sau judetean de buna
functionare a acesteia. Totodatd, acestia reprezintd comuna, orasul sau, dupa caz, judetul
in relatiile cu persoanele fizice sau juridice din tara si din strainatate, precum si in justitie
(art. 42 si 70).

in exercitarea atributiilor proprii, consiliile locale si judetene, inclusiv Consiliul General
al Municipiului Bucuresti adopta hotéréari cu caracter individual su normativ — acte
administrative de autoritate care-si produc efectele de la data comunicarii sau, dupa caz,
de la data aducerii lor la cunostinta publica (art. 29, 66, 77). Spre deosebire de aceste
organe, primarii si presedintii consiliilor judetene emit dispozitii cu caracter normativ sau
individual care devin executorii numai dupa ce sunt aduse la cunostinti publica ori au
fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz (art. 48, 72, 77).

Asadar, potrivit Legii nr. 69/1991, unitatea administrativ-teritoriala are personalitate
juridica, in timp ce autoritatile locale sunt organele cu atributii deliberative ori executive,
dupa caz. Sa vedem in continuare daca Legea nr. 29/1990 contine dispozitii derogatorii
recunoscand capacitate de drept administrativ autoritatilor administratiei publice locale,
ceea ce ar justifica calitatea lor procesuald in litigile de contencios administrativ, asa
cum sustine instanta suprema in decizia pe care o adnotam.

Astfel, este de observat ca Legea nr. 29/1990, cu modificarile ulterioare, reglementand
contenciosul administrativ roman, nu aratd in terminis ce se intelege prin notiunea de
“autoritate administrativd” (autoritate publicd), insad din ansamblul reglementarii si
interpretarea sistematica a textelor rezulta implicit, dar neindoielnic, ca nu este vorba de
orice autoritate publicd, ci numai de acelea inzestrate cu personalitate juridicd®, cici,

= XA

8) Cu privire la intelesul sintagmei “autoritate administrativa”, respectiv “autoritate public” in conceptia
Legiinr. 29/1990 a se vedea de ex.: A. lorgovan, op. cit., vol. |, 1996, p. 446-448; V. Prisacaru, Contenciosul
administrativ romdn, citat supra, p. 154-161; idem, Tratat de drept administrativ. Partea generala, ed. a
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numai acestea pot raspunde proprio nomine de ilegalitatea actelor administrative si de
prejudiciile materiale si morale cauzate prin savarsirea unui act administrativ ilegal sau,
dupa caz, prin refuzul nejustificat de a se rezolva o cerere referitoare la un drept recunoscut
de lege ori chiar la un interes legitim. intr-adevar, in Legea nr. 29/1990 gisim o serie de
dispozitii legale care ne “conduc” la aceasta concluzie si anume:

Il-a revazuta si adaugita, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 318-322; M. Preda, op. cit., p. 168; Rodica Narcisa
Petrescu, op. cit., p. 361-365; Al. Negoitd, Legea contenciosului administrativ, in Dreptul nr. 6/1991, p.
8-9; |. Santai, Conditiile controlului judecatoresc direct asupra actelor administrative in temeiul Legii
contenciosului administrativ, in Dreptul nr. 6/1991, p. 17-18; E. Popa, op. cit, p. 31-34. Este insa de
observat ca sfera notiunii de “autoritate publicd” diferd de la un autor la altul si fard a se face vreo
distinctie intre autoritatile publice investite cu personalitate juridica si cele cdrora nu le este recunoscuta
o astfel de personalitate. Astfel:

- intr-o prim& opinie, notiunea de “autoritate administrativa” trebuie inteleasa intr-un sens restrans,
ea neputand include organizatiile, asociatiile, societatile etc. cu caracter nestatal, deoarece nu au calitatea
de autoritati administrative (publice), chiar daca pot emite in mod unilateral acte juridice asimilate actelor
administrative (. Santai, op. cit., p. 17);

- intr-o altd opinie, calitatea de parat in litigiile de contencios administrativ o poate avea orice “autoritate
administrativd”, respectiv orice serviciu public administrativ in care intra organele administratiei publice,
institutiile publice si regiile autonome de interes public (V. Prisacaru, op. cit., 1996, p. 318);

- intr-o a treia parere, in notiunea de autoritate administrativa ar intra “autoritatile administratiei publice
centrale si locale, institutiile publice si regiile autonome de interes public si oricare alt serviciu public
administrativ creat pentru a satisface interesele generale ale societatii” (M. Preda, loc. cit.); acelasi autor
afirma insa explicit in altd parte, ca “primarul nu detine si exercita drepturile si obligatiile, atributiile in
nume propriu, ¢i in numele colectivitatii care I-a ales si al statului care |-a abilitat si i-a recunoscut aceste
drepturi si obligatii ca fiind de interes public, atat pentru colectivitatea respectiva, cat si pentru stat”
(ibidem, p. 521), pentru ca numai la cateva pagini mai jos sa vorbeasca de primar ca ,subiect de drept
administrativ, precum si ca reprezentant al persoanei juridice civile a unitatii administrativ-teritoriale”
(ibidem, p. 532), ceea ce ne scuteste de orice comentariu;

- in sfarsit, intr-o a patra opinie (Al. Negoita, op. cit., p. 8; A. lorgovan, op. cit., vol. |, 1996, p. 446-447,
Rodica Narcisa Petrescu, op. cit., p. 363) sfera notiunii de “autoritate administrativa (publicd)” este mult
mai larga, notiunea “autoritate a administratiei publice” urmand a include 3 mari categorii de autoritati: 1)
organe ale administratiei de stat (Presedintele Romaniei, Guvern, ministere, prefecturi etc.) si structuri
subordonate acestora; 2) organe ale autonomiei locale (Consiliul judetean, Consiliul local, Primar si structuri
subordonate acestora); 3) organisme neguvernamentale (barouri, asociatii, societati, institute, academii,
universitati etc.), autorizate prin lege sau de un organ guvernamental in baza legii, sa presteze servicii
publice, in regim de putere publica (stabilimente de utilitate publica) — A. lorgovan, op. cit., p. 446-447,
acest din urma autor afirma insa in alta parte, respectiv in volumul al doilea al lucrarii c&, in ce priveste
autoritatile administratiei publice locale, din prevederile art. 4 alin. 2 al Legii nr. 69/1991 rezulta “calitatea
consiliului local si de organ al persoanei juridice de drept privat, incheind actele specifice circuitului
civil, respectiv calitatea sa de organ al persoanei juridice de drept public, in virtutatea careia emite nu
numai acte unilaterale, dar poate incheia si contracte administrative”. (idem, Tratat de drept administrativ,
vol. Il, Ed. Nemira, Bucuresti, 1996, p. 573); “calitatea de organ al persoanei juridice (de drept privat sau
de drept public) pentru comuna sau oras (municipiu) o are si primarul, care este inteles de catre Constitutie,
cum s-a vazut, la fel ca si “consiliul local”: o autoritate administrativa locala, “care rezolva treburile publice
din comune si orase”. Este adevarat ca Legea administratiei publice locale precizeaza ca primarul este
o autoritate executiva, in comparatie cu organul colegial (consiliul), care este o autoritate deliberativa,
dar acest “executiv’ inseamna adoptare de acte administrative, ordonare de credite, stabilire de sanctiuni
contraventionale, incheiere de contracte civile, comercile sau administrative, (...)" (ibidem, p. 573, nota
90). Dupa parerea noastra calificarea consiliului local si a primarului drept organe ale persoanei juridice
de drept public care este comuna sau orasul, dupa caz, este pe deplin corecta, o atare calificare excluzand
insd eo ipso calitatea de parat a acestor organe in litigiile de contencios administrativ, calitate care revine
si in aceste cazuri, cum vom vedea, tot unitatii administrativ-teritoriale.
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- art. 1: “Orice persoana fizica sau juridica, daca se considera vatamata in drepturile
sale, recunoscute de lege printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei
autoritati publice® de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege, se
poate adresa instantei judecatoresti, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului,
precum si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Se considera refuz nejustificat de rezolvare a cererii referitoare la un drept recunoscut
de lege si faptul de a nu raspunde petitionarului in termen de 30 de zile de la inregistrarea
cererii respective, daca prin lege nu se prevede un alt termen.” (s.n., — M.N.);

- art. 10 alin. 1 (modificat prin Legea nr. 59/1993): “La primirea actiunii, instanta va
dispune citarea partilor si va putea cere autoritatii al carei act este atacat sa-i comunice
de urgenta acel act, impreuna cu intreaga documentatie ce a stat la baza emiterii lui,
precum si orice alte lucrari necesare pentru solutionarea cauzei”. (s.n., — M.N.);

- art. 11: “Instanta, solutionand actiunea, poate, dupa caz, sa anuleze, in total sau in
parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publicd sa emitd un act administrativ ori
sa elibereze un certificat, o adeverinta sau orice alt inscris (...).

In cazul admiterii cererii, instanta va hotéri si asupra daunelor materiale si morale
cerute.” (s.n., — M.N.);

- art. 13: “Actiunile in justitie, prevazute in prezenta lege, vor putea fi formulate si
personal impotriva functionarului autoritatii parate, care a elaborat actul sau care se face
vinovat de refuzul rezolvarii cererii, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul
cauzat sau pentru intarziere. in cazul in care actiunea se admite, persoana respectivi
va fi obligatd la plata daunelor, solidar cu autoritatea publica.

Persoana actionata astfel in justitie poate chema in garantie pe superiorul sau ierarhic
de la care a primit ordin scris sd semneze actul, a carui legalitate — totald sau partiala —
este supusa judecatii.” (s.n., = M.N.).

- art. 16 (modificat prin Legea nr. 59/1993): “Daca in urma admiterii actiunii, autoritatea
publica ese obligatd sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un
certificat, o adeverinta sau orice alt inscris, executarea hotararii irevocabile se va face
in termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de
zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

in cazul in care termenul nu este respectat se va aplica conducatorului autoritatii
publice, sanctiunea prevazuta de art. 10 alin. 3 (0 amenda n.n.), iar reclamantului i se vor
acorda daune pentru intarziere (...).

Conducatorul autoritatii publice se poate indrepta cu actiune impotriva celor vinovati de
neexecutarea hotararii, potrivit dreptului comun (art. 998-999 C. civ., — n.n.)” (s.n., — M.N.).

Prevederile Legii nr. 69/1991 si cele ale Legii nr. 29/1990 se coreleaza perfect cu
dispozitiile art. 35 si 36 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
Jjuridice, care prevad urmatoarele:

=

9 Tn textul oficial figura expresia “autoritate administrativa”. Prin dec. nr. 97/1997 (publicatd in M. Of.
nr. 210 din 27 august 1997) si C.D.H. 1997, p. 460-463, Curtea Constitutionald admitand exceptia de
neconstitutionalitate a cuprinsului art. 1 din Legea nr. 29/1990 in partea care prevede “autoritatile
administrative” a constatat ca “art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 este
abrogat in ce priveste referirea la autoritati administrative, urmand sa-si gaseasca aplicarea directa
prevederile art. 8 alin. (1) din Constitutie care se refera la autoritate publicd”. Pentru unele rezerve fata de
aceasta solutie v. totusi V. Prisacaru, Actele si faptele de drept administrativ, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,

2001, p. 56.
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- art. 35: “Persoana juridica isi exercita drepturile si Isi indeplineste obligatiile prin
organele sale.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice in limitele puterilor ce le-au fost
conferite, sunt actele persoanei juridice insasi.

Faptele licite sau ilicite savarsite de organele sale obligd insasi persoana juridica,
daca au fost indeplinite cu prilejul exercitarii lor.

Faptele ilicite atrag si rdspunderea personald a celui ce le-a savarsit, atat fatd de
persoana juridica, cat si fatd de cel de-al treilea.” (s.n., — M.N.);

- art. 36: “Raporturile dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale
sunt supuse, prin asemanare, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege,
actul de infiintare ori statut.”

5. Am reprodus in extenso principalele dispozitii legale care intereseaza administratia
publica locala si judeteana pentru a ilustra si justifica locul si rolul autoritatilor publice
locale in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv, faptul ca aceste organe
lucreaza si actioneaza in numele si interesul colectivitatilor locale, pe care le reprezinta,
ceea ce face ca toate actele si faptele licite sau ilicite savarsite in limitele sau cu prilejul
exercitarii functiilor incredintate sunt, indiferent de natura lor, actele si faptele comunei,
orasului sau judetului insusi, dupa caz'®).

Pe cale de consecintd, autoritatile administratiei publice locale nu au si nici nu pot sa
aiba personalitate juridica proprie, publica sau privata, deplina sau restransa, cata vreme
Legea nr. 69/1991, republicatd (si, de altfel, nici Legea nr. 215/2001) nu le-a conferit
aceasta calitate si nici nu le-a recunoscut-o implicit, deoarece nu le-a inzestrat cu un
patrimoniu propriu, distinct de acela al unitatilor administrativ-teritoriale. intr-adevir,
calitatea de subiect de drept implica drept premisa esentiala existenta unui patrimoniu
propriu care sa permita unui individ sau unei colectivitati capacitatea, respectiv aptitudinea
sau facultatea de a avea drepturi si obligatii proprii. Independenta patrimoniald este
criteriul decisiv in caracterizarea unei entitati individuale sau colective ca subiect de
drept, adica purtator de drepturi si obligatii proprii.

In opinia potrivit cireia consilile locale si cele judetene ar avea calitatea de subiect
de drept, putand sta in nume propriu in litigiile de contencios administrativ se confunda
capacitatea juridica, in speta, capacitatea administrativa, a unitatii administrativ-teritoriale
cu competenta stabilita prin lege in sarcina acestor organe. intr-adevar, asa cum s-a
aratat in literatura de specialitate'?), capacitatea administratiei desemneaza posibilitatea
de a participa ca subiect independent in raporturi de drept administrativ, pe cand
competenta este “categoria care desemneaza ansamblul atributiilor unui organ

10)7n sensul ca autoritdtile locale sunt organe ale persoanei juridice v. si V. Prisicaru, noté critica la
dec. nr. 1638/1993 a Sectiei de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie, loc. cit. supra, p.
349; A. lorgovan, op. cit., vol. Il, 1996, p. 573, text si nota 90 (cu mentiunea ca acest din urma autor
include consiliile locale si judetene impreuna cu primarii si presedintii consiliilor judetene in categoria
autoritatilor publice la care se refera art. 1 din Legea nr. 29/1990, ceea ce ni se pare insa discutabil (cf. A.
lorgovan, op. cit., vol. |, 1996, p. 446). V. si E. Popa, op. cit., p. 34 (in contextul Legii nr. 29/1990, termenul
de “autoritate administrativa” poate sa desemneze fie notiunea de autoritate administrativd autonoma cu
personalitate juridica, fie pe aceea de organ administrativ, cu sau fara personalitate juridica).

) A se vedea |. lovanas, Drept administrativ, vol. Il, Ed. Servo-Sat, Arad, 1997, p. 35; idem, Drept
administrativ si elemente de stiinta administratiei, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 120-121.
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administrativ, compartiment sau functionar, si limitele exercitarii lor’'?, cele doua notiuni
nefiind, asadar, identice si nici echivalente'®. Prin urmare, intrucat autoritatile
administratiei publice locale nu actioneaza in nume propriu, ci isi exercita atributiile si
lucreaza in numele si pe seama colectivitatilor locale pe care le reprezinta, ele nu au
capacitate administrativa distincta de cea a comunei, orasului sau judetului in care
functioneaza. Or, neavand capacitate juridica, actele consiliilor locale (ca si cele ale
primarilor'¥) facute in limitele competentelor conferite prin lege, sunt actele persoanei
juridice insasi si atrag raspunderea directa (nu indirectd) a unitatii administrativ-teritoriale
respective.

Aceasta insemneaza ca si in litigiile de contencios administrativ, calitatea procesuala
pasiva apartine tot comunei, orasului sau judetului, dupa caz, reclamantul putdnd chema
personal in judecata si pe primar (sau presedintele consiliului judetean) ori pe consilierii
care au votat hotararea atacata, daca solicita si obligarea acestora in solidar cu unitatea
administrativ-teritoriala pentru prejudiciul cauzat (art. 13 din Legea nr. 29/1990; art. 32,
42, 70 si 74 din Legea nr. 69/1991, republicata'®); art. 35 alin. 4 din Decretul nr. 31/1954;
art. 998-999 C. civ.). Desigur, si in aceste litigii unitatea administrativ-teritoriala va sta in
proces prin primar sau presedintele consiliului judetean (art. 42 si 70 din Legea nr. 69/
1991, republicati'®)), cu exceptia cazului in care ar exista un conflict de interese (de ex.,
atunci cand primarul ar ataca o hotarare a consiliului local) cand unitatea va sta in
proces printr-un curator special numit de instant, la cerere sau din oficiu (art. 44 C. pr.
civ.)'”). Dar acest din urma aspect nu este o chestiune de capacitate (si calitate)
procesuald, ci, doar una de reprezentare, ceea ce este cu totul altceva.

6. Revenind la cazul din speta, este de observat ca, in cauza, obiectul pricinii |-a
constituit anularea hotararii nr. 67/2000 emisa de Consiliul General al Municipiului Bucuresti
prin care s-au aprobat “unele planuri urbanistice de detaliu pentru constructii definitive
pe teren proprietate publica in domeniul privat” pe motiv ca “actul administrativ contestat
este nelegal in sensul terminologiei folosite, precum si pentru ca nu au fost precizate
motivele pentru care terenul in suprafatad de 378 mp situat in str. T. nr. 50, s. 4 este scos
la licitatie publica in vederea executarii unei constructii de locuinte”.

12)], lovanas, op. cit., 1997, p. 36. Potrivit aceluiasi autor atributia este “investirea legala cu anumite
prerogative” (ibidem).

18) Contra, v. A. lorgovan, op. cit., vol. |, 2001, p. 272-277; idem, op. cit., vol. Il, 1996, p. 361-367 (in
esentd, dupa acest autor notiunile de “capacitate administrativa” si “competentad” ar fi echivalente avand
ca titular acele structuri administrative externe care au calitatea de persoane morale de drept public sau,
pur si simplu, persoane administrative).

14) Desigur, primarul poate avea si atributii ce implica exercitiul autoritatii de stat actionand ca
reprezentant al acestuia (v. de ex. art. 43 din fosta Lege nr. 69/1991, republicata sau art. 69 din Legea nr.
215/2001) pentru identitate de ratiune trebuie sa admitem ca si in aceste cazuri actele facute de primar
n limitele functiilor incredintate sunt actele statului insusi, fiind deci valabile si opozabile direct acestuia
din urma.

15) Pentru cadrul legislativ actual v. art. 53, 66 alin. 2, art. 95 alin. 1, art. 96, 97 alin. 1, art. 110 si 115
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile ulterioare.

16) Pentru cadrul legislativ actual v. art. 67 alin. 1 si art. 114 alin. 1 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, cu modificarile ulterioare.

17) Potrivit art. 44 alin. 1 si 3 C. pr. civ. va putea numi un curator special in caz de conflict de interese
intre reprezentant si cel reprezentat sau cand o persoana juridicd, chemata sa stea in judecatd, nu are
reprezentant legal” (alin. 1); numirea acestor curatori se va face de instanta competenta sa hotdrasca
asupra cererii de chemare in judecata (alin. 3).
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Rezulta, indubitabil, dupa parerea noastra, ca actul administrativ atacat de prefect
avea drept obiect regimul juridic al unui bun apartindnd unitatii administrativ-teritoriale,
ceea ce insemneaza ca autoritatea emitenta nu a actionat ih nume propriu, ci, dimpotriva,
in calitate de organ al municipiului, adica de reprezentant al acestuia. Din aceasta
perspectiva, facand abstractie de faptul ca C.G.M.B. nu are nici o personalitate juridica,
cum am incercat sa aratam anterior, este discutabila statuarea instantei supreme in
sensul ca municipiul Bucuresti ar fi o persoana strainad de raportul de drept material
dedus judecatii. Se face o confuzie regretabila intre calitatea juridicd de reprezentant
(persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele ei) si
calitatea procesuala (legitimatio ad causam) a celui reprezentat'®). in realitate, in speta,
daca s-ar fi verificat cu mai multa atentie modul de stabilire a cadrului procesual, s-ar fi
putut observa ca parte in calitate de parat trebuia sa figureze municipiul Bucuresti, care
trebuia reprezentat de Primarul General (art. 42 din Legea nr. 69/1991, republicata), iar
nicidecum C.G.M.B., entitate lipsitd nu numai de calitate procesuala, ci si de capacitate
procesuala.

Este de observat ca autorul notei precedente, fiind formal de acord cu solutia instantei
supreme de respingere ca inadmisibil a recursului formulat de municipiul Bucuresti prin
Primarul General al Capitalei, deoarece a fost declarat de o “persoana lipsita de calitate
procesuala si care “nu a fost parte la solutionarea in fond a pricinii” — solutie care din
punct de vedere strict juridic ar putea fi considerata corecta, de vreme ce actiunea
prefectului Capitalei a fost indreptata (desigur, eronat) impotriva C.G.M.B., iar nu contra
municipiului'® —, impartaseste insa si motivarea instantei de recurs privind calitatea
procesuald pasiva a C.G.M.B., pe considerentul ca “pricina dedusa judecatii are ca
obiect anularea unei hotarari a C.G.M.B. prin care s-au aprobat planuri urbanistice de
detaliu pentru constructii definitive pe teren proprietate publicad” si ca “calitatea de parti
n prima instanta au avut Prefectul Municipiului Bucuresti si C.G.M.B.” (s.n., — M.N.). Or,

8Pentru un caz de spet in care s-a ivit necesitatea delimitarii notiunii de calitate procesuala fati de
calitatea de reprezentant procesual (art. 112 pct. 2 C. pr. civ.), v. P. Perju, Sintez& teoretica a jurisprudentei
din 1994 a instantelor judecétoresti din circumscriptia Curtii de Apel Suceava in materiile dreptului comercial,
al muncii si al celui procesual-civil, in Dreptul nr. 8/1995, p. 79-80.

19 Semnaldm insa ¢4 intr-o alta speta, relativ asemanatoare, Sectia civila a Curtii Supreme de Justitie,
a admis recursul impotriva dec. nr. 395/2000 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civild, prin care
aceasta din urma respinsese ca inadmisibil apelul declarat de primarul general, in numele Municipiului
Bucuresti, deoarece acesta nu a figurat in proces, calitatea de parat avand-o C.G.M.B., si a statuat
urmatoarele: “Din cuprinsul art. 12 alin. 5 din Legea nr. 213/1998, rezulta ca, in litigiile referitoare la
dreptul de proprietate, Municipiul Bucuresti, ca unitate administrativ-teritoriala, este reprezentata de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, care da mandat serios, in fiecare caz in parte, primarului general.

Textul distinge intre calitatea procesuald a Municipiului Bucuresti, ca parte in proces, si calitatea
Consiliului General, respectiv a primarului, de reprezentant al municipiului.

Cum, in prima instantd, Municipiul Bucuresti a fost reprezentat de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, prin consilierul sau juridic ca reprezentant conventional, iar apelul a fost exercitat de Municipiul
Bucuresti, prin primarul general, ca reprezentant desemnat conform art. 12 alin. 5 din Legea nr. 213/
1998, rezulta ca instanta de apel, respingand apelul ca inadmisibil, a confundat calitatea procesuala de
parte cu aceea de reprezentant al partii. Primarul general a exercitat apelul comandatar, fara a pune in
discutie, prin aceasta, calitatea procesuala a paratului, ca parte in proces”. (Decizia nr. 2828 din 1 iunie
2001, nepublicatd) (s.n., — M.N.). latd o noua opticd de analiza a raporturilor dintre persoana juridica si
organele sale la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale care provine de la o alta sectie a Curtii Supreme
de Justitie, ceea ce vadeste practica neunitara existenta si la asemenea nivel.
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in realitate, cum am aratat mai sus, nu C.G.M.B. avea calitate procesuala pasiva, ci,
dimpotriva, Municipiul Bucuresti care avea in proprietate publicad sau privatd (aspect
ramas neelucidat) terenul in litigiu.

De aceea, in ce ne priveste, daca din punct de vedere strict procedural hotararea
instantei de recurs ar putea fi considerata corectd, din punctul de vedere al calitatii
procesuale pasive a C.G.M.B. in litigiul dedus judecatii, atat hotararea instantei de fond,
cat si motivarea instantei de recurs sunt insa nelegale si netemeinice, caci, prima instanta
trebuia sa respinga actiunea pentru lipsa calitatii procesuale pasive a C.G.M.B. in timp
ce instanta suprema trebuia sa se limiteze numai la statuarea faptului ca recursul este
inadmisibil, deoarece a fost formulat de o persoana care nu a figurat ca parte in cadrul
judecatii de fond. Cu toate acestea, instanta de recurs nu s-a oprit aici, ci s-a legat si de
problema stabilirii calitatii procesuale pasive in litigiul dedus judecatii pe baza faptului ca
obiectul pricinii I-a constituit anularea hotararii nr. 67/2000 a C.G.M.B. iar nu vreun act al
municipiului Bucuresti. Or, o asemenea abordare este eronatd, intrucat hotararea atacata
fiind emisa de un organ al persoanei juridice este ijpso juris actul persoanei juridice
insesi, adica, in spetd, al municipiului Bucuresti (art. 35 alin. 2 din D. nr. 31/1954). De
altfel, acest aspect este sesizat si de autorul notei precedente, fara a trage insa si
concluziile care se impun sub aspectul chestiunii de fond, si anume lipsa calitatii
procesuale pasive a C.G.M.B. in acest litigiu. Intr-adevar, in nota precedent se face si
urmatoarea remarca, in esentd corecta: “Faptul ca primarul si consiliile locale sunt
autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locala in comune si
orase astfel incat, practic, hotdrdrea consiliului produce efecte asupra unitatii
administrativ-teritoriale, nu este un argument pentru a recunoaste municipiului direct in
caile de atac.” (s.n., — M.N.).

In concluzie, dupa pirerea noastra, avand in vedere dispozitiile legale incidente,
precum si considerentele mai sus facute, socotim ca, atat hotararea instantei de fond,
cat si, partial, hotararea instantei de recurs sunt nelegale si netemeinice, deoarece au
fost pronuntate fara a se observa faptul ca actiunea in anulare a fost gresit introdusa,
calitatea de parat ar fi trebuit sa apartind nu C.G.M.B., ci direct Municipiului Bucuresti,
reprezentat de Primarul General?®, conform regulii generale cuprinse in art. 42 din Legea
nr. 69/1991, republicata, in prezent abrogatd, dar in vigoare la data solutionarii cauzei.

Lector univ. MARIAN NICOLAE
Facultatea de Drept. Universitatea din Bucuresti

20) Mentiondm ca in prezent nu este exclusa nici solutia ca unitatea administrativ-teritoriald s& fie
reprezentata de insasi autoritatea deliberativa (consiliul local sau judetean, inclusiv C.G.M.B.) in masura
in care actul atacat ar fi adoptat chiar de catre aceasta, in limitele atributiilor conferite de lege. Avem in
vedere prevederile art. 58 al O.G. nr. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a consiliilor locale (publicata in M. Of. nr. 90 din 20 februarie 2002) potrivit carora:

“(1) Daca nu este posibila angajarea in aparatul permanent de lucru a unui specialist cu pregatire
juridica, consiliul local poate hotari ca apararea intereselor sale in fata instantelor de judecata sa se faca
de un aparator ales, cheltuielile urmand sa fie suportate din bugetul local.

2 In situatiile prevazute la alin. (1) imputernicirea se semneaza de presedintele de sedinta.”
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