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De asemenea, a interpretat gresit obiectul
cererii, repunand in discutie aspecte care exced
cadrului procesual si care au fost [dmurite printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.

Practic, s-au invocat argumente pentru a se
justifica refuzul autoritatilor publice pérate de a aplica
o hotarére pronuntatd intr-un litigiu de contencios
administrativ, ceea ce, fata de specificul materiei si
dispozitiile legale precizate, nu este de conceput.

Adaugand la considerentele analizate,
omisiunea instantei de a se pronunta si asupra
capatului de cerere subsecvent, privind daunele
materiale cerute de procuratori pentru intarzierea
in executarea hotararii, Curtea Suprema de Justitie
apreciaza sentinta ca vadit nelegala si netemeinica.

In consecintd, urmeaza a se admite recursul si
a fi casata hotararea cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

NOTA

Decizia nr. 1851/2000 a Sectiei de contencios administrativ a Curtii Supreme de
Justitie este temeinica si legala, fiind corect desfiintata hotararea recurata, deoarece nu
este de conceput ca o hotarare judecatoreasca irevocabila sa fie in fapt lipsitd de forta
executorie tocmai printr-o hotarare a unei instante judecatoresti, ih speta aceeasi instanta
care pronuntase si prima hotarare, respectiv sentinta civila nr. 1008 din 23 decembrie
1997 (rdmasa irevocabila prin respingerea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie).
Chiar daca argumentele invocate de prima instanta ar fi fost intemeiate?), ele nu erau in
masura sa inlature aplicarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 29/1990, caci o hotarare
judecatoreasca irevocabilda — intratd Th puterea lucrului judecat — nu poate fi desfiintata
decat prin caile extraordinare de atac organizate de lege oricat de nelegala ori vadit
netemeinica ar fi aceasta.

Precizdm insa ca in considerentele deciziei pronuntate de instanta suprema s-a
strecurat si o regretabila inadvertentd de ordin tehnico-juridic. Legea nr. 29/1990 a fost
expres modificatd prin Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de procedura civila,
a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi?®) prin care s-a dispus — intre altele —
inlocuirea notiunii «hotarare definitivd» cu «hotarare irevocabild» in cuprinsul art. 16
alin. 1 (cf. art. VIl pct. 3 din Legea nr. 59/1993), precum si inlocuirea corespunzatoare in
tot cuprinsul Legii nr. 29/1990 a termenului «tribunal» sau, dupa caz, «tribunalului», cu
«instantd» sau «instantei», dupa caz (art. VIl pct. 5 din Legea nr. 59/1993). Urmare a
acestor modificari exprese art. 16 din Legea nr. 29/1990 a primit urmatorul continut:
«Daca, in urma admiterii actiunii, autoritatea administrativa (autoritatea publicd, cf. art. 48

) in spetd, chestiunea aplicarii dispozitiilor art. V din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea Si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 (publicatd in M. Of. nr. 299 din 4 noiembrie 1997) este
deschisd, deoarece Legea nr. 169/1997 a intrat in vigoare in cursul judecatii cauzei prin care
recurentul-reclamant C.M. a solicitat obligarea autoritatilor publice parate sa-i solutioneze favorabil cererea
sa de a fi improprietarit conform art. 13 lit. b) din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi (publicata in M. Of. nr. 172 din 7 iulie 1994). Cert este
ins& ca prin sent. civ. nr. 1008 din 23 decembrie 1997 Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios
administrativ a facut aplicatia doar a dispozitiilor art. 13 lit. b) si 21 din Legea nr. 44/1994, fard a mai
analiza si problema dacéa dispozitiile art. V din Legea nr. 169/1997 (care statuau cid numai «prin lege
speciald, dupa intocmirea balantei fondului funciar, se va reglementa atribuirea in folosinta sau, dupa
caz, in proprietate de terenuri agricole din domeniul privat al statului, ... veteranilor de razboi carora nu li
s-au atribuit terenuri potrivit Legii nr. 44/1944...») erau sau nu de imediata aplicare si in cazul proceselor
pendentes.

2) Publicata in M. Of. nr. 177 din 26 iulie 1993 si modificati prin Legea nr. 65/1993 (M. Of. nr. 241 din
7 octombrie 1993).
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din Constitutia Romaniei din 1991, — p.n.) este obligatd sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ, sa elibereze un certificat, o adeverinta sau orice alt inscris, executarea
hotararii irevocabile se va face in termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui
astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

In cazul in care termenul nu este respectat se va aplica conducatorului autoritatii
administrative (autoritatii publice, — p.n.) sanctiunea prevazuta la art. 10 alin. 3, iar
reclamantului i se vor putea acorda daune pentru intarziere. Instanta hotaraste in camera
de consiliu, de urgenta, la cererea reclamantului, cu citarea partilor, fara plata vreunei
taxe de timbru, hotararea fiind definitiva si executorie.

Conducatorul autoritatii administrative (autoritatii publice, — p.n.) se poate indrepta cu
actiune impotriva celor vinovati de neexecutarea hotarérii potrivit dreptului comun.»

Fata de redactarea actuala a art. 16 din Legea nr. 29/1990 apare cu totul surprinzatoare
omisiunea instantei supreme, cu atat mai mult cu cat in forma initiala a art. 16 din Legea nr.
29/1990 competenta materiala a solutionarii cererii de aplicare a sanctiunii prevazute de
art. 10 alin. 3 din aceeasi lege (o amenda de 500 de lei pe zi de intarziere) conducatorului
autoritatii publice obligate sa puna Tn executare hotararea judecatoreasca irevocabila revenea
tribunalului; iar nu curtii de apel, care nu exista ca instanta judecatoreasca in anul 1990.
Numai in urma modificarii Legii nr. 29/1990 in anul 1990 competenta materiala a aplicarii
sanctiunii prevazute de art. 16 revine instantei de contencios administrativ care a solutionat
in prima instanta litigiul, adica, in speta, tribunalul sau curtea de apel, dupa caz.

Semnalam in sfarsit ca prevederile art. 16 din Legea nr. 29/1990 privind modul de
executare al hotararilor judecatoresti date in litigiille de contencios sunt dispozitii speciale,
derogatorii de la noul regim de drept comun stabilit in art. 5802 — 5805 din Codul de
procedura civila (astfel cum a fost modificat si completat prin O.U.G. nr. 138/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare). intr- adevar dispozitiile art. 580% — 580° privind
executarea silita a obligatiilor de a face sau a obligatiilor de a nu face, altele decat
obligatia de predare silitd a unui bun mobil sau imobil sunt dispozitii generale, care
alcatuiesc dreptul comun in aceasta materie® fiind aplicabile numai in masura in care nu
exista dispozitii speciale sau prin lege nu s-ar prevede altfel (generalia specialibus non
derogant). Este de observat ca potrivit regulilor de drept comun, daca obligatia de a face
(sau a nu face) nu poate fi indeplinitd prin alta persoana decat debitorul, acesta poate fi
constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile de la 200.000 lei la 500.000
lei, in favoarea statului, stabilita pe zi de intarziere pana la executarea obligatiei prevazute
in titlul executoriu prin incheiere irevocabila de catre instanta de executare (judecatoria).
in plus, pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin nelndepllnlrea obligatiei respective,
creditorul poate cere si obligarea debitorului la daune-interese (art. 580° C. pr. civ.).

De lege ferenda ramane de vazut daca dispozitiile art. 16 din Legea nr. 29/1990 fisi
mai justifica existenta sau, dimpotriva, este mai oportuna, cum ni se pare, extinderea si
in aceastid materie a dispozitiilor de drept comun (art. 5802 — 580° C. pr. civ.).

MARIAN NICOLAE
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3) Pentru dezvoltiri a se vedea: V. M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificarile aduse Codului de
proceduré civild prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 (lll), in Dreptul nr. 4/2001,
p. 36 — 37; L. Ungur, Consideratii asupra institutiei amenzii cominatorii, in Dreptul nr. 4/2001, p. 72.
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