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’
asupra mentionatului imobil ca un drept cdstigat si care a intrat in circuitul
Juridic in care este folosit in cadrul activitdlii specifice institufiei de invatamant
superior in cauzd. '

Instanta de recurs, in decizia pe care o comentdm, nu a finut seama de
“aceste aspecte care au fost invocate de recurenta-reclamantd si a solutionat
problema ghidandu-se dupd particularitdtile care caracterizeazd ﬁzporturile
juridice de subordonare ierarhicd care existd intre diferitele institutii din sis-
temul administratiei publice. Acest lucru rezultd in modul cel mai evident din
considerentele deciziei Curtii Supreme de Justitie atunci cand Sfundamenteazd
dispozitivul de respingere a recursului introdus de S.N.S.PA. Citam din decizia
Curtii Supreme de Justitie ,, recurenta-reclamantd este institutie publicd subor-
donatd Ministerului Educatiei Nationale”.

Intr-o astfel de conceptie sigur cd nu se pot valorzf ica drepturile pe care le
conferd Legea invdatamdntului, institutiilor de invatamant superior in cadrul
autonomiei universitare

Raporturile juridice pe care le implicd autonomia universitard sunt funda-
mental deosebite de raporturile bazate pe principiul subordondrii-ierarhice. De
altminteri din acest punct de vedere, decizia Curtii Supreme de Justitie, funda-
mentatd pe considerentul sus-mentionat, trebuie consideratd ca fiind ilegald,
pentru cd se referd la un litigiu care nu poate face obiectul unei actiuni in justi-
tie potrivit legii contenciosului administrativ. Legea nr: 29/1990 prevede in art. 2
lit. ¢, actele administrative exceptate de la controlul judecdtoresc pe calea con-
tenciosului administrativ si actele administrative adoptate in e\tet(,ltarea atribu-
titlor de control ierarhic.

In cadrul raporturilor juridice de subordonare, controlul ierarhic ocupd
un loc primordial, asadar recurenta-reclamantd S.N.S.PA., fiind institutie pu-
blica subordonatd autoritdtii administrative nu poate sd formuleze actiune in
contencios administrativ impotriva acestei autoritati.

In felul acesta nu se mai poate vorbi de existenta unei autonowmii univer-
sitare, in conditiile in care consideram institutiile de invatamdnt superior subor-
donate autoritdtilor administrative. :

Prof. univ. dr. ALEXANDRU NEGOITA
|

NOTA 1II. 1. Precizari prealabile. Spre deosebire de autorul notei prece-
dente, solutia pronuntatd de instanta supremd in speta mai sus-rezumatd ni se
- pare, dimpotrivad, in principiu, corectd (chiar dacd, in parte, este insuficient sau
eronat motivatd). Totusi, din datele concrete ale spetei de fatd, ca si din reprosu-
rile adresate instantei supreme de autorul notei anterioare, doud probleme au
. preocupat sau trebuiau sa preocupe, in chip deosebit, ambele instante de con-
tencios administrativ si anume: problema revocabilitatii dreptului de adminis-
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trare asupra unui bun proprietate publica de catre autoritatea constituentd si ches-
tiunea incilcirii sau nu a autonomiei universitare in cazul reorganizarii unei in-
stitutii de nvatamant superior, in ambele cazuri fa;a acordul conducerii institu-
liei respective.

In opinia autorului notei precedente ambele probleme au fost rezolvate -
eronat decdtre cele doud instante, respectiv.atdt de cdtre instanta de fond, in
speld, sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, cat si de
instanta de recurs, adicd de sectia de contencios administrativ a Curtii Supreme
de Justitie. Dupd pdrerea noastrd numai analiza aprofundatd a celor doud pro-
bleme relevate de speta de fatd ne va putea conduce, in deplind cunostinid de
cauzd, la una din cele doud solutii aflate in disputd. :

2. Problema revocirii sau retragerii dreptului de administrare asupra unui
bun proprietate publica. Revocarea dreptului de administrare fard acordul titu-
larului este in prezent o problemd de mare actualitate, deoarece in lumina Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia' nu este
admisd decat retragerea dreptului de administrare cu titlu de sanctiune, respec-
tiv numai daca titularul nu-si exercitd dreptul ori nu indeplineste obligatiile sta-
bilite in sarcina sa prin actul de constituire a dreptului (art. 12 alin. 3). Nu este
insd cazul si in spetd, deoarece la data adoptdrii Hotdrdrii Guvernului nr.
850/1998 si publicdrii ei in ,, Monitorul oficial al Romdniei”, partea I (2 decem-
brie' 1 998) Legea nr. 213/1998 nu era in vigoare®. Cu toate acestea, in decizia
instanfei supreme gdsim i referiri la dispozitiile art. 12 alin. 1 §i 2 din Legea nr.
213/1998 menite a fundamenta legalitatea transmiterii dreptului de adminis-
trare asupra imobilului din str. Occidentului nr. 14, sector 1, din patrimoniul
S.N.S.PA. in acela al-noii persoane juridice infiintate prin Hotdrdrea Guver-
nului nr. 850/1998. Desigur, o astfel de referire ni se pare nu numai inoportund,
ci i nefericitd, fiind o dovadd a ignordrii prmczpulor aplicarii in timp a legii
“civile noi. _

De ageea, socotim cd problema legalitdtii revocarii dreptului de adminis-
trare al S.N.S.P.A. trebuie rezolvatd in lumina altor dispozitii legale, respectiv in
conditiile prevederilor constitutionale si a celor cuprinse in Legea invdtdmdntu-
lui nr: 84/1995, republicatd®, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referi-
rile la Legea nr. 213/1998 neputand avea decdt un caracter informativ.

! Publicata in ,,Monitorul oficial al Romz‘miei" partea |, nr. 448 din 21 noiembrie 1998.
2 Potrivit art. 27 din lege mtrarea ei in vigoare a fost fixata la 60 de zile de la publicarea in
.Monitorul oficial’al Roméniei”. ‘

% Legea nr. 84/1995 a fost publicatd in ,,Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr. 167
din 31 iulie 1995 si republicaté in temeiul art. II din Legea nr. 31 iulie 1995 in ,»,Monitorul oficial
al Roménici”, partea [, nr. 301 din 5 ianuarie 1996. Dupd aceasté dat3, legea a mai fost modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a-Guvernului nr. 36/1997, publicata in ,,Monitorul oficial
al Romanici”, partea I, nr. 152 din 14 iulie 1997, aprobata cu modificari prin Legea nr. 151/1999,
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Dupd cum se stie, bunurile proprietate publicd nu sunt utilizate sau ex-
ploatate-in mod direct-de cdtre titularii lor, ci sunt, in conditiile legii, atribuite
in folosintd, date in administrare sau concesionate spre exploatare persoanelor
fizice sau, dupd caz, persoanelor juridice interesate®.

In ce priveste dreptul de administrare, potrivit art. 135 alin. 5 din Constitutie,
bunurile proprietate publicd pot fi date in administrare numai regiilor autonome
st institutiilor publice, aceste prevederi fiind dezvoltate ulterior prin reglementdri
speciale sau cu caracter general, precum Legea administratiei publice locale nr.
69/1991 republicatd, (abrogatd si inlocuitd cu Legea administratiei publice locale
ni: 215/2001), Ordonanta Guvernului nr. 15/1993 privind unele mdsuri pentru
restructurarea activitatii regiilor autonome, Legea nr. 213/1998, privind proprie-
tatea publicd si regimul juridic al acesteia etc. Potrivit acestor reglementari,
darea in administrare a unor bunuri din domeniul public regiilor autonome,
prefecturilor; autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, precum si
altor institutii publice de interes national, judetean sau local se face, in toate
cazurile, fie prin hotardare de Guvern, fie prin hotardre a consiliilor locale sau
Judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti. De aici
rezultd c¢d darea in administrare se face, in reguld generald, prin acte adminis-
trative cu caracter individual, iar nu prin acte de naturd contractuald, ceea ce

publicata in ,Monitorul oficial al Roméhiei”, partea I,ynr.. 370 din 3 -august 1999 si prin care s-a
dispus republicarca Legii nr. 84/1995, dandu-se articolelor si alineatelor o noud numerotare si
actualizandu-se unele denumiri. 1 ;

Ultima republicare a Legii nr. 84/1995 s-a facut in ,,Monitorul oficial al Roméniei”, partea I,
nr. 606 din 10 decembrie 1999, dupa care legea a mai fost modificata §i completata prin:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului, publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I,
nr. 160 din 17 aprilie 2000;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 206/2000, 'publicata in ,,Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 594 din 22 noiembrie 2000;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2001, publicata in ,,Monitorul oficial al Roma-
nici”. partea I, nr. 10 din 9 ianuarie 2001.

Precizam ca intrucét in discutie este Hotararca Guvernului nr. 850/1998 avem in vedere
doar dispozitiile cuprinse in Legea nr. 84/1995, republicatd, cu modificdrile si completdrile aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/1997, in vigoare la data de 2 decembrie 1998,
cand a fost publicata hotararea atacata ulterior in contencios administrativ. Prin urmare, orice refe-
rire facutd in continuare la Legea nr. 84/1995, fara nici o alta precizare, are in vedere aceasta din
urma forma, existenta la data de 2 decembrie 1998.

4 Cu privire la modalitatile juridice de exercitare a dreptului de proprietate publica a se
vedea: L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1996, p. 69-84; C. Birsan, M. Gaitd, M. M. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale, Institutul
European, lasi, 1997, p. 55-59; M. Nicolae, Consideratii akltpl'a Legii nr. 213/1998 privind pro-
prietatea publicd si regimul juridic al acesteia, in ,Dreptul” nr. 6/1999, p. 16-20; I. Adam,

i Proprietatea publicd si privatd asupra imobilelor in Romdnia, Editura All Beck, Bucuresti, 2000,

p. 131-156.
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insemneazd cd nu este necesar nici acordul titularului in acest scop, dat fiind
Japtul cd dreptul de administrare se constituie in cadrul raporturilor juridice de
subordonare existente intre autoritatea publicd, pe de-o parte, si titularul drep-
wlui de administrare, pe de altd. parte. Practic, pentru ca regiile autonome §i
institutiile publice sa-si poatd indeplini scopul pentru care au fost infiintate,
respectiv pentru a realiza activitdtile necesare satisfacerii unor interese sau ser-
vicii bz:blice, cu ocazia infiintarii sau, dupd caz, pe durata functiondrii lor, pri-
mesc in administrare bunuri proprietate publicd de la autoritdtile publice cen-
trale sau locale in subordinea cdrora se afld. Asadar, intre autoritdtile publice
respective i titularii dreptului de administrare nu se stabilesc raporturi de drept
civil, ci raporturi de drept administrativ in legdaturd cu bunurile proprietate
publicd date in administrarea acestora, astfel incét autoritatea publicd poate sd
revoce sau sd retragd in mod unilateral dreptul de.administrare dacd apreciazd
cd folosirea-sau exploatarea bunurilor in cauzd ar trebui fiacutd de alte per-
soane juridice ori in alte modalitdi legale. Din aceastd cauzd ni se pare nu
numai eronatd, ci si stranie sustinerea fdcutd de autorul notei precedente, in
sensul ca odatd transmis in administrarea S.N.S.P.A. imobilul din str. Occiden-
(tului mi: 14, sector 1, Bucuresti, . autoritatea administrativd trebuie s respecte
dreptul de folosintd care apartine recurentei-reclamante asupra mentionatului
imobil ca un drept castigat si care a intrat in circuitul juridic in care este folosit
in cadrul activitdtii specifice institytiei de inval@mant superior in cauzd” (s.n. —
M.N.). Aceastd opinie nu poate fi primitd pentru simplul motiv cd, independent
de imprejurarea cd teoria ,, drepturilor castigate” este strdind problemei in dis-
cutie (fiind Iegaid de problematica dreptului tranzitoriu), ea face abstractie de
regimul juridic specific dreptului de administrare, regim alcdtuit preponderent
din reguli de drept administrativ, iar nu de drept civil. Or, cine altul decat titu-
larul dreptului de proprietate publicd prin administratorul sau general (Guver-
nul sau consiliile locale si judetene). este in mdsurd sd aprecieze cel mai bine
modul concret-si eficient de gestionare si exploatare a bunurilor din domeniul
public? El este singurul in mdsurd sd aprecieze dacd anumite bunuri date in
administrare unei regii autonome ori institutii publice mai satisfac sau nu nevoile
economice sau sociale in vederea cdrora fuseserd atribuite. In cazul unui rds-
puns negativ, autoritatea publicd competentd are ntt numai dreptul, dar si obli-
gatia de a redistribui bunurile respective cdtre alte persoane juridice apte, potri-
vit obiectului lor de activitate, sd satisfacd interesele publice cdrora bunurile in
cauzd sunt afectate sau destinate. Astfel, cum am ardtat deja, Legea nr: 213/1998
prevede cd , dreptul de administrare va putea fi revocat numai dacd titularul
sdu nu-si exercitd drepturile §i nu-si executd obligafiile ndscute din actul de
transmitere” (art. 12 alin. 3), ceea ce insemneazd cd, in reguld generald, de
lege lata, nu mai este posibild o revocare ad nutum a dreptului de administrare,
chiar dacd interesul public ar reclama acest lucru, fiind necesar, prin urmare, in
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cazuri de retragere intempestiva, prematura sau pur §i simpla, acordul titularului
dreptului de administrare’. Cu toafe acestea, si dupd intrarea in vigoare a Legii

i 213/1998, incd este curentd practica revocdrii dreptului de admiristrare prin .
simpla transmitere a bunului in administrarea altuia, indiferent daca titularul
dreptului de administrare si-a indeplinit ori nu obligatiile stabilite in sarcina sa
sau daca bunul respectiv ar mai fi ori nu necesar pentru desfasurarea propriei
actividti®, '

Precizam insd cd, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 12 alin. 3 din
Legea nr. 213/1998, deoarece nu erau in vigoare la data emiterii actului admi-
nistrativ atacal dstfel incdt nu se poate pune problema dacd au fost ori nu incdl-
cate. Dar chiar dacd ar fi fost in vigoare, ele n-ar fi fost incidente in cazul de
Jatd intrucat erau aplicabile prevederile art. 166 alin. 5 din Legea nr. 84/1995,
aspect refinut in mod corect si de cdtre instanfele noastre de judecatd. Intr-ade-
vdr, potrivit acestui text de lege: , Constructiile si terenurile aferente procesului
instructiv-educativ nu pot fi transferate decat cu aprobarea Guvernului, la pro-
punerea ministrului educatiei nationale (in prezent,” ministrului educatiei si
cercetarii; paranteza noastrd — M.N.), fara platd si numai in interes public”
(s.n. = M.N.). Prin urmare, potrivit art. 166 alin. 5 din Legea nr. 84/1995,,pen-
(ru motive temeinice, de interes public, pot fi transferate prin hotdrare de Gu-
vern orice imobile proprietate publica de stat aflate in administrarea unei insti-
(itii de invatamant superior, chiar dacd sunt aferente procesului instructiv-edu-
cativ, - ;

Subliniem, in finalul acestor considerente, cd dispozitiile art. 166 alin. 5 .
din Legea nr. 84/1995 sunt dispozitii speciale, derogatorii de la dreptul comun
stabilit prin art. 12 alin. 3 din Legea nr: 213/1998, ceea ce insemneazd cad, de
lege lata. revocarea dreptului de administrare asupra constructiilor §i terenuri-
lor aferente procesului instructiv-educativ atl'ibuite institutiilor de invatamant
superior se poate face si ad nutum, dacd aceste imobile sunt transferate in
interes public altor autoritdti sau institutii publice, titularul dreptului de admi- -
nistrare neputand invoca, in aparare, prevederile art. 12 alin. 3 din Legea nr.
213/1998. '

¥ Mentionam ca dreptul de administrare reglementat de Constitutie (art. 135 alin. 5) si cele-
laltc acte normative aparute dupa 1989 nu trebuie confundat cu fostul drept de administrare directa
(cunoscut si sub denumirea de ,.drept de administrarc operativa directd” sau ,,drept de administrare
operativa™) pe care il aveau organizatiile solicitate de stat asupra bunurilor ce li se repartizau pla-
nificat din fondul unitar al fostei proprietati socialiste de stat — drept real de tip nou, de natura .
civila, opozabil tuturor, dar nu si statului care-l putea revoca oricand, ad nutum (a se vedca, pentru
amanunte Tr. Tonascu, S. Bradeanu, Drepturile reale principale in Republica Socialista Romania,
Editura Academici, Bucuresti, 1978, p. 49-54).

¢ Pentru uncle aspecte practice privind regimul juridic actual al dreptului de administrarc a
se vedea E. Popa, Regimul juridic al dreptului de administrare asupra bunurilor ce fac parte din
domeniul public, in ,Dreptul” nr. 3/2000, p. 90-93.
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3. Problema incalcirii dreptului de autonomie universitara. Aceasta este,
dupd pdrerea noastrd, problema centrald, cardinald, am putea spune, a spefei
de fatd, deoarece in functie de ‘modul de rezolvarea a acesteia depinde in chip
hotardtor si legalitatea sau nelegalitatea deciziei adnotate. De altfel, ceea ce
recurenta-reclamantd a reprosat, in esen{d si inainte de toate, prin recursul for-
mulat impotriva sentinfei pronuntate de prima instanfd este tocmai faptul cd
Hotdrdrea Guvernului nr. 850/1998 ar constitui o gravd incdlcare a principiului
autonomiei universitare, in sensul cd reorganizarea Centrului National de For-
mare Continud pentru Administratia Publica Locala s-a dispus fara acordul
recurentei:reclamante, respectiv al Scolii Nationale de Stiinte Politice si Admi-
nistrative (S.NSS.PA.). Or, sub acest aspect, analiza fdcutd de ambele instante
este extrem de sumard, chiar superficiald, ceea ce face ca, intr-adevadr, hotdra-
rile pronuntate sd fie criticabile in aceastd privintd, ele nefiind practic motivate.
Astfel, daca avem in vedere numai decizia adnotatd, observam cd instanta
supremd, desi apreciazd, pe bund dreptate, cd prin actul administrativ atacat nu
se incaled dreptul de autonomie universitard prevdzut de art. 89, art. 91 si art. 92
alin. 2 din Legea nr. 84/1995, trage insd o astfel de concluzie din argumente cu
totul colaterale, strdine fondului cauzei si anume: :

‘a) Centrul nu are exclusivitate in oferta de cursuri de perfect;xonare in spetd
se discutd insd legalitatea desprinderii unei componente din structura unei
institutii de invdtdmant superior; iar nicidecum exclusivitatea sau neexclusivi-
tatea unei anumite activitdti de invatamant

b) Nu exista obligativitate pentru cei vizati de-a urma cursurile Centrului;

" nici acest argument nu intereseazd obiectul cauzei i, oricum, pe fond, este chiar
discutabil, avind in vedere prevederile art. 2 si art. 4 din Hotdrdrea Guvernului
nr: 850/1998 care par sd sugereze contrariul; '

¢) Administratia publica centrald raméne in afara atributiilor Centrului,
‘cursurile de perfectionare putand fi preluate de alte centre de formare; este
vorba iardsi de un argument complet strdin de problema in discutie, intrucdt nu
intereseazd in caz de incdlcare a principiului autonomiei universitare, dacd in
atributiile Centrului intrd sau nu §i cursuri de perfectionare pentru functionarii
publici din administratia publicd centrald.

La rdandul sdau, autorul notei precedente, sesizand si el carente in moti-
varea de cdlre instanfa de recurs a deciziei adnotate, considerd cd aceasta ar fi
chiar gresitd pe fond, deoarece au fost nesocotite dispozitiile art. 89 alin. 1 art. 91
si art. 92 alin.” 2 din Legea nr.-84/1995 referitoare la autonomia universitard.
Intr-adevar, se susfine in aceastd opinie, nu mai este de conceput ca in prezent
atribuiilor conducerii-unei instituii de invdtamént superior in probleme ce
vizeazd structura §i functionarea m.gtttu[tez universitare sd se substztule Ministe-
rul Educatiei si Cercetdrii impreund cu Guvernul Romaniei doar pentru simplul
motiv cd S.N.S.P.A. este o institufie publzca de invdfamant superior aflatd in
subordinea ministerului de resort. . .
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In ce ne priveste, rdspunsul la aceastd prbblema' depinde de faptul dacd
. de lege lata” atributiile de reorganizare a unei institutii de invatamant superior
prin comasare sau, dupa caz, divizare, sunt de competenta senatelor universitare
ori, dimpotriva, sunt de competenta autorittii publice care a creat-o. Pentru
aceasta este insd necesar sd infdtisdm pe scurt dispozitiile legale privitoare la
ifiintarea si reorganizarea institutiilor de‘inva',ta'mdnt superior in vigoare la
data emiterii Hotararii Guvernului nr. 850/1998. '

Avem in vedere in primul rand dispozitiile art. 43 din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si juridice: , Institutiile de stat, precum si intreprin-
derile si organizatiile economice de stat, create prin lege, decret sau hotdrare a
Consiliului de Ministri (in prezent, hotdrdare a Guvernului; paranteza noastrd —
M.N.) inceteazd de a avea fiintd, in mod corespunzdtor, prin lege, decret sau
hotdarare a Consiliului de Minigstri. _

Dispozitiile alineatului precedent se aplica si in cazul in care o parte din
patrimoniul unei institutii de stat se desprinde §i se transmite potrivit art. 42
(adicd, la una sau mai multe persoane jurtdzce existente sau care iau, astfel, .
Siinta”, (s.n. — M.N.).

in al doilea rand, chiar Legea nr. 84/1995 (astfel cum a fost modificatd si
completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/1997), continea o
serie de a’ispbﬁtii Iégale care au legdturd si cu infiintarea institutiilor de invdtd-
mant superior iar, prin aceasta, §i cu sfera de apltcare a autonomiei universi-
lare, respectiv:

— Art. 56: (1) fnﬁin,tarea institutiilor de inva’;a'ngdnt superior se face prin
lege.

(2) Infiintarea si | functionarea facultdtilor se aprobd prin hotdrdre a Gu-
vernului, la propunérea Ministerului Invdtamantului, cu avizul Cons:ltulut Na-
tional de Evaluare Academicad si Acreditare.

(3) Infiintarea si functionarea colegiilor universitare si a sectiilor de spe-
cialitate se aprobd de cdtre Ministerul Invdtadmantului, cu avizul Consiliului
National de Evaluare Academicd si Acreditare.

(4) Infiintarea departamentelor — universitare — pentru pregdtirea perso-
nalului didactic se aproba de cdtre Ministerul fnwifdmdntului, la propunerea se-
natelor universitare. '

.( 5) flzﬁiizlal'ea structurilor invdtamantului postuniversitar se face conform
alin. 47

7 In prezent; art. 56, ca urmare a modificarii aduse prin Legea nr. 151/1999 privind apro-
barca Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/1997 (publicata in ,Monitorul oficial al Roma-
nici”, partea I, nr. 370 din 3 august 1999), are o alta redactare, usor diferitd $i mai concisa (a se¢
vedea Legea nr. 84/1995, astfel cum a fost republicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I,
nr. 606 din 10 decembrie 1999). !
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— Art. .92 alin. 2 si 3: ,,(2) Autonomia universitard vizeazd domeniile con-
ducerii, structurii si functionarii, ale activitdtii didactice de cercetare stiintifica,
ale administrarii si ale finanfarii.

(3) Autonomia universitard se realizeazd, in principal, prin: programarea,
organizarea, desfa.sw area si perfectionarea procesului de invdtamant, ...sta-
bilirea specializarilor; ...stabilirea formelor de studiu postuniversitar, cdnﬁr-
mate prin acreditarea programelor de studiu...” (s.n. — M.N.)8,

In sfarsit, Legea nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant
superior si recunoasterea diplomelor® prevedea cd aceste institutii se pot infiinta
numai prin lege si cd procedura de infiintare cuprinde doud faze:

a) autorizarea de functionare provizorie pentru facultdtile, colegiile si spe-
cializdrile care indeplinesc standardele prevdzute de aceastd lege si care se
acordd prin hotdrare de Guvern (art. 5),

b) acreditarea prin lege la propunerea Guvernului a institutiei de invdtd-

mant superior cu facultitile, colegiile i specializarile propuse pentru acreditare

(ull 6).

‘Din analiza dispozitiilor legale mai sus-citate consideram cd se pot tr age
cel putin doud concluzii in raport cu chestinnea incdlcadrii, in spefd, a principiu-
lui autonomiei universitare in caz de reorganizare a unei institutii de invatamdnt
superior de stat §i anume:

— In caz de reorganizare prin comasare sau divizare a institutiilor de
invd(d@mant superior de stat sunt aplicabile dispozitiile art. 43 din Decretul nr.

31/1954, deoarece nu existau prevederi similare in Legea nr. 84/1995 sau Legea
. 88/1993'0

8 In prezent, potrivit art. 92 alin. 1 lit. a din Legea nr. 84/1995 (asa cum a fost modificat

prin Legea nr. 151/1999), una din modalitatile principale de realizare a autonomiei universitare ,

consta in ,stabilirea structurii interne a institutiei de invatdmant superior, conform legii” (s.n. — M.N.),
respectiv in dreptul de organizare a-facultitilor pe departamente si catedre, precum si in dreptul de
a organiza si de a administra unitti si centre de cercetare, centre pentru pregitirea resurselor
umane, unitati de productie, respectiv de microproductie, loturi experimentale sau structuri insti-
tutionale. singure sau in colaborare cuppersoane juridice (art. 92 alin. 1 lit. a coroborat cu art. 56,
84 alin. 1, 86 si 89). Rezulta ca de lege lata, conform principiilor autonomiei universitare, insti-
tutiile de invatamant superior au competenta generala in stabilirea structurii interne a acestora, cu
exceptia dreptului de a infiinta (si-desfiinta) facultdti, colegii si specializdri universitare. Cat
priveste infiintarea structurilor de invatamant superior postuniversitar acreditate in acest scop,
accasta este supusa aprobarii-Ministerului Educatiei i Cercetarii, la propunerea senatelor univer-
sitare (art. 70.alin. 3 introdus prin‘Legea nr. 151/1999). 2

9 Publicata in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr. 307 din 27 decembrie 1993.
Legea nr. 88/1993 a fost modificata i completata prin Legea nr. 144/1999 si republicatd in
..Monitorul oficial al Romaniei” , partea [, nr. 552 din 11 noiembrie 1999.

1" Mentionam ca, in prezent, in urma modificarilor aduse prin Legea nr, 144/1999 gasim i
in Legea nr. 88/1993 (republicata), dispozitii exprese referitoare la infiintarea unei institutii de
invitamant superior prin divizare sau prin reunirea de institutii $i/sau facultati care sc fac numai
prin lege, la propunerea senatelor universitare ale ‘institutiilor xmpllcate dupd parcyrgerea proce-
durilor de evaluare si acreditare (a s¢ vedea art. S alin. 2-5 introduse prm Legea nr. 144/1 999).
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— Autonomia universitara se exercitd numai in limitele si conditiile pre-
vizule de lege, ea fiind cantonatd, cdt priveste organizarea si functionarea insti-
tutiei de invdtamant superior, numai la dreptul senatelor universitare de a sta-
bili. in.anumite limite fixate prin lege si actul de infiintare, structura internd a
institutiei respective.

Revenind la datele spetei, este de retinut cd S. N.SPA. a fost reorganizatd
ca institutie publicd de invdtamant superior, de pregdtire universitard, postuni-
versitard si de cercetare stiinfificd, cu personalitate juridicd, in subordinea
Ministerului Invatamantului (in prezent, Ministerul Educatiei si Cercetarii),
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 542/1995 (publicatd la 31 iulie 1995, inainte de
intrarea in vigoare a Legu nr. 84/1995)"\. Reorganizarea s-a facut prin coma-

"' SN.S.P.A. a fost initial Tnﬁintatz‘: ca institutie de invatamant postuniversitar, de inalte
studii. cu personalitate juridica prin Hotardrea Guvernului nr. 183/1991 (publicata in ,,Monitorul
oficial al Romanici”, partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1991), fiind ulterior reorganizata fn institutie
publica de invatamant superior, de pregatire universitard, postuniversitara si de cercetare stiin-
tifica, cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Invatamantului (actualmente, Ministerul
Educatiei si Cercetarii) prin Hotararea Guvernului nr. 542/1995 (publicata in ,,Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 166 din 31 iulic 1995), cu modificarile ulterioare. Prin aceasta din urma
hotarare s-a dispus ca toate bunurile mobile si imobile aflate la acea datd in administrarca Centrului
de Perfectionare a Functionarilor din Administratia Publicd Locald vor trece la S.N.S.P.A., pe
baza de protocol, potrivit bilantului, la data intrarii-in vigoare a acestei hotarari (art. 11). Este insa
de observat cé atat nfiintarea, cat si reorganizarea S.N.S.P.A. s-au facut prin acte administrative
cu caracter individual, cu toate ca, prin art. 69 din fosta Lege a educatiei si invatamantului nr.
28/1978 (publicata in ,,Buletinul Oficial”, partea I, nr. 113 din 26 decembrie 1978), infiintarea
imstitutiilor de invatamant superior se putea face numai prin decret al Consiliului de Stat, respectiv
prin lege. dupa intrarea in vigoare a.Constitutiei Romaniei in 1991. De altfel, in alta ordine de
idei, nici desfiintarea Academici de Studii Politice i Administrative realizata prin Hotérarea
Guvernului nr. 55/1990, publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 13 din 20 ia-
nuarie 1990, nu s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, deoarece ea fusese infiin-
tata printr-un act cu forta juridica superioara, respectiv Decretul Consiliului de Stat gr. 121/1970,
cu modificarile ulterioare.

Mentionam, in sférsit, ca la fond una dintre parti, intervenienta in interes propriu (Centrul
National de Formare Continua pentru Administratia Publica Locala) a invocat lipsa capacitatii
procesuale a reclamantei S.N.S.P.A. ca fiind infiinata prin Hotararea Guvernului nr. 542/1995,
data cu incalcarca Legii nr. 88/1993, dar instanta de fond a respins exceptia pe motiv ¢ ,,impreju-
rarca ¢a H.G. nr. 542/1995 ar fi nelegala — contravenind dispozitiilor Legii nr. 88/1993 — nu poate
face obicctul analizei aici. Pdnd la acest moment Hotdrdarea de Guvern prin care reclamanta a

Jost infiinjatd nu a fost contestatd@” (s.n. —M.N.). Evident, solutia instantei este vadit ilegala, iar

motivarea de-a dreptul ridicold, deoarece este unanim admis ca legalitatea unui act administrativ
poate fi cercetata i pe cale de cxceptic (a se vedea pentru detalii: A. Iorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. 1, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, p. 528-530, inclusiv lucrarile acolo citate;
I. Tovanas, Drept administrativ, vol. 1, Editura Scrvo-Sat, Arad, 1997, p. 168-169; Al Negoita,
Drept administrativ si stiinfa administratiei, Editura Atlas Lex, Bucuresti, 1993, p. 232-233).
Precizam insa ca in nota de fata, pentru a inlesni analiza deciziei rezumate, facem abstrac-
tic de faptul ca S.N.S.P.A. fiinteaza in baza unui act ilcgal. A se vedea §i anexa nr. | pet. 12 din
Hotararca Guvernului nr. 535/1999 privind autorizarea de functionare provizoric sau acreditarea
specializarilor din cadrul institutiilor de invataméant superior, de stat si particular (publicata in
Monitorul oficial al Romaniei”, partea 1, nr. 324 din 7 iulic 1999), cu modificérile ulterioare, in ceea
ce priveste specializarile acreditate si cele autorizate sa functioneze provizoriu in cadrul SN.S.P.A.
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sarea, prin absorbtie, cu Institutul Romédn de Management din subordinea Minis-
terului Muncii si Protectiei Sociale (in prez'ent, Ministerul Muncii si Solidaritdtii
Sociale) si Centrul de Perfectionare a Functionarilor din Administratia Publicd
Locala, din subordinea fostului Departament pentru Administratia Publicd
Locald. Potrivit art. 3 si 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 542/1995, pentru asi-
gurarea perfectiondrii profesionale a functionarilor publici in cadrul formei de
invdatamant postuniversitar, s-a constituit in structura S.N.S.P.A. Centrul de
Perfectionare a Functionarilor Publici din Administratia Centrald i Locala si
Departamentul de Management — I.R.O.M.A.

Ulterior, la propunerea ministerului de resort, s-a aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 850/1998 infiintarea Centrului National de Formare Continud
pentru Administratia Publicd Locald, ca institutie publicd cu personalitate juri-
dicd in subordinea Ministerului Educatiei si Invdtaméntului (in prezent Minis-
terul Educafiei §i Cercetdrii), prin reorganizarea Centrului de Perfectionare a
Functionarilor Publici din Administratia Centrald si Locald din cadrul S.N.S.PA.,
modl//candu-se astfel, in mod corespunzdtor, prevederile Hotararzz Guvernului
C o 542/1995 przvma' reorganizarea S.N.S.PA.

Asadar;, avéind in vedere ¢d; in spetd, structura.internd a S.N.S.PA. a fost
stabilita prin insusi actul de reorganizare, respectiv prin Hotdrdarea Guvernului
nr: 542/1995, modificarea acestei structuri se poate face, in mod corespunzdtor,
tot printr-un act de aceeasi fortd juridicd, adicd printr-o hotdrdare de Guvern
(principiul simetriei juridice), ceea ce in fapt s-a sl realtzat prin Hotdrarea
Guvernului nr: 850/1998.

In concluzie, findnd seama de prevederzle art. 43 din Decretul nr- 31/! 954,
potrivit cdrora competenta de a dispune reorganizarea sau incetarea unei per-
soane juridice de stat revine autoritdtii competente sd dispund infiintarea, dacd
prin lege pu se dispune altfel si avand in vedere cd nici o dispozitie din Legea
nr. 88/1993 (in forma initiald), mai sus-citatd, nu conditiona reorganizarea unei
institutii de invdtdmant superior de stat de acordul prealabil al conducerii insti-
tutiei respective, socotim, in dezacord cu autorul notei precedente, cd, in spetd,
Hotdrdarea Guvernului nr. 850/1998 este deopotrivd legald i in privinta respec-
arii /mutelm autonomzel universitare. Prin urmare, solutia instantei de recurs
de respingere ca nefondat a recursului S.N.S.P.A. este pe fond corectd, chiar
daca, prin precizdrile fdcute, rezultd cd nu este suficient motivatd.

MARIAN NICOLAE
Lector univ. — Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti
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